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Ordbrok over den danske zpuk

Vort modersmal er dejligt, det har sa mild en klang;
hvormed skal jeg ligne det og prise det i sang?

en hgjbaren jomfru, en zdel kongebrud,

og hun er sd ung, og sa yndig ser hun ud!

De fremmede, de teenkte at volde hende sorg;
de bgd hende treldom i hendes egen borg;
men just som de mente, hun var i band og bast,
da lo hun sa hjertelig, at alle leenker brast.

Edv. Lembcke: Vort modersmdl, st. 1 og 4
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Forord

Man siger gerne, at dansk er et vanskeligt sprog at lere.
Det kan jeg ikke forsta. I daglig tale bestar det da kun af
nogle ganske fa ord og vendinger — foruden en raekke
enkle verber, biord osv. Har man forst leert de centrale
udtryk og talemader — og lert at sette dem sammen pa
den rigtige made — kan man stort set begd sig i alle situ-
ationer, tale med om hvad som helst og give sin mening
til kende. Selv i skriftsproget slar disse ord gerne til, hvad
den daglige dosis journalistik vidner om, og hvad selv
velforberedte taler — som statsministerens nytarstale — gi-
ver fine eksempler pa. Det er fgrst, hvis man forvilder sig
ind i den store litteratur, at det gar galt, for dér er dansk
et helt andet sprog, men det kan man nemt undga — ja,
det er der slet ingen grund til at lere. Ellers bliver man
bare uforstaelig og gor andre traette i grene.

Alle danskere — nye som gamle — har selvfglgelig lert
det moderne, funktionelle dansk, og derfor er denne lille
ordbog ikke mgntet pa jer, men pa alle dem, der kommer
hertil og skal til at leere dansk. Det vaere sig udvekslings-
studenter, der skal finde vej til fredagsbaren, sével som
specialister pa Green Card, der skal sgge om skatte-
nedslag og boligtilskud. Og det gzlder alle de indvan-
drere, der har fiet ophold og startpakke i vore flygtnin-
gelejre, samt de heldige familiesammenfgrte, der skal
have deres gang i Udlendingeservice. Alle far brug for
hurtigt at leere dansk og forstd den danske made at kom-
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munikere pa. Derfor denne ordbog: en genvej til den
danske kulturarv.

Nuvel, den fglgende samling brokker kan ogsa tjene et
andet formal: nemlig at motivere til et lidt stgrre ordfor-
rad end det, der just her prasenteres. Alle i vor tid hylder
mangfoldighed og individualitet, og set i det lys er det un-
derligt, sa endimensionalt og konformt vi opfgrer og ud-
trykker os rent sprogligt. Hvis det er s vigtigt at ‘ggre en
forskel’ og fremsta en smule ‘unik’, er det maerkeligt, at vi
sprogligt tramper rundt i de samme vendinger, floskler
og superlativer og derved afstar fra enhver sproglig ori-
ginalitet, variation og individualitet. Det er praktisk at
holde sig til et felles sprog, fx dansk, men det er armod
og upraktisk ikke at udnytte den rigdom pa sproglige
afvekslinger og nuanceringer, der reelt findes.

Derfor tjener denne lille ordbog til at udstille — ogsa
til »han, spot og latterligggrelse« — nogle af de mest slidte,
idiotiske og indholdslgse ord og talefigurer, som plager
det danske sprog i disse ar. Der er mode, som kommer og
gar (og fred veere med ord af den slags), men der er ogsa
udtryk, som slar rod, breder sig og dermed fortraenger
store dele af det, man kan kalde den sproglige diversitet
— selve forudsatningen for differentiering og personlig-
hed. Jeg er derfor fristet til at anbefale afleeringsmetoden
fra A Clockwork Orange (A. Burgess 1962/S. Kubrick 1971)
og foreslar, at man leser og repeterer denne ordbog til
akkompagnement af et redselsfuldt, kvalmende stykke
musik, saledes at der oparbejdes en staerk aversion mod
de anfgrte ord, s de kun kommer i brug, nar alle andre
muligheder er endnu verre.



Ordbog

Vejledning. Det fplgende bestar af en ordbog (s. 11-66) og
et leksikon (s. 67-76). Ordbogens ord star i kursiv, bade
inden for eget opslag og i de gvrige, mens leksikonets
begreber ikke er serligt fremhzevede — kursiv anvendes
herudover kun ved bog- og varktitler. Der henvises til
ordbogens opslag ved et indsat (s.d.) = se dette ord; mens
der henvises til leksikonets opslag med en stjerne: * — fx
nysprog*. Da der til nogle ord knytter sig samme kom-
mentar, bringes denne kun ved det fgrste, alfabetisk ord-
nede opslag, og efterfplgende henvises der sa hertil.

Sproglige udtryk og meerkverdigheder er indrammet
af enkelte ‘citationstegn’, mens citater, virkelige som fik-
tive, er indrammet af dobbelt »citationstegn«. Ver op-
maerksom pa, at ordbogen alene rummer de aktuelt mest
udbredte og slidte ord og hverken medtager diverse mo-
deord, nydannelser og engelske laneord eller slang, sms-
udtryk og lignende. Der tages i det hele taget forbehold
for evt. fejl, idet ‘errare humanum est’ (GTM*).

100 millioner, 72 %, 4 ud af 5 — Tilfeeldige eksempler pa
de brgker, procentudtryk og forholdsangivelser, der som
tal dukker op, nar man journalistisk* vil sammenfatte,
hvad en ny undersggelse (s.d.) har lagt frem gennem mere
indviklede talkonklusioner. Tanken er vistnok at satte
‘tingene pa spidsen’ og ‘rabe vagtigevar’ (begge GTM*),
sa de skelsaettende nyheder kan blive fulgt op af en rackke
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— som regel bekymrede (s.d.) — ekspertudtalelser og lidt
voxpop*.

Selve tallene er gerne ligegyldige, da de farreste lae-
sere/lyttere nar at fatte — omsztte til kendte forestillinger
— hvad de gar ud pa og vil udsige, og da det i dybere
forstand ikke er klart, hvad statistik egentlig kan bevise
eller blot sandsynligggre og maske ggre til meningsfulde
udsagn. Den gamle vits om, at » 100 millioner fluer kan
ikke tage fejl — lort er godt« kommenterer én side af
problemet (hvad er 100 millioner?); en anden angar de
spgrgsmal, man stiller de folk, man udspgrger; en tredje
de temaer, man vil undersgge (kun 3 ud af 10 katte ‘ville
velge Whiskas’).

At »4 ud af 5 fartbgller kgrer for sterkt« er ligesom
betragtningen »Bgrns sprog udvikler sig med alderen«
ikke overraskende. At »72 % gar ind for fred« er kun
kontroversielt, hvis regimet har vedtaget, at alle vil »den
totale krig« (Goebbels). Procenter og talangivelser har
det med at skreemme folk — manifestere krise, frygt og
diffus fremtidsangst — men er i grunden blot en leg, der
skal gve journalister® i at skelne mellem stort og smat og
treene nyhedsoplaesere i at variere tryk og betoninger; i
sig selv et adelt formal. — Se ogsa Undersggelse, ny.

Afvise — Det modsatte af i trafikken at ‘vise af’, for da
forteller man, hvor man vil hen, i det mindste i hvilken
retning, mens den, der afviser noget, kun markerer, hvor
han/hun ikke vil hen, og hvilke synspunkter (kaldet ‘pa-
stande’, ‘insinuationer’ og ‘vrangforestillinger’) han/
hun ikke vil hgre mere pa. Man kan kalde det at afvise for
‘samtalens faldlem’, for nar noget afvises, udsattes det
pagzldende synspunkt ikke for nogen undersggelse,
overvejelse, endsige argumentation. Det slettes blot fra
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tavlen, idet man vender ryggen til og gar sin vej, forvisset
om at man pa overlegen vis har sat sin modpart til vaegs.

At afvise er mere vidtgaende end at leegge en sag eller
et synspunkt ‘pa is’, for da er der endnu mulighed for lidt
klimaforandring, der kan fa ‘fronterne tget op igen’
(GTM*), hvorpa en vis dialog (s.d.) maske kan fortsatte.
Det er ikke usaedvanligt at afslutte en afvisning med or-
dene: »Der er ikke noget at komme efter« (GTM¥*), og
det er egentlig en korrekt konstatering, for der er ingen
argumenter at komme efter. Kort sagt: der gives ikke no-
get forsvar for den lggn eller det bedrag, man har udsat
andre for. At fortsette sit handlingsmgnster, efter at man
har afuvist dets substans, er at handle ‘mod bedre viden’;
meget almindeligt i politik.

Ogsa i keerlighedslivet kan man opleve at blive afvist,
men da er der som regel et eller andet at komme efter, fx
en tandbgrste og et par sokker. Man kan endvidere blive
afvist ved grensen, men da grenserne er abne, ender
man i stedet i ‘Udlendingeservice’, hvor der bliver kre-
set graenselgst for én. (Om ‘graense’, se ogsa SUG*.) I
psykoanalysen kaldes en afvisning af bevidsthedsindhold
en ‘benaegtelse’, og forskellen mellem en sidan benaeg-
telse (ikke at forveksle med abenlys lggn) og det at afvise
ligger i, at det fgrste er ubevidst, det andet overordentlig
bevidst. At afvise er magtsprog par excellence.

Aktiviteter — Noget for bgrn, iszer udbredt pa museer og
biblioteker, i indkgbscentre og ved byfester. Intensiveres
i efterarsferien og ved kulturnatsarrangementer. En pa-
kraevet foranstaltning, da moderne bgrn er opdraget til at
blive ‘satigang’, dog ikke ved tv og computer, da det altid
er tendt og siledes ‘sat i gang’. Nar der undtagelsesvis



bydes pa aktiviteter for zldre, foregar de altid i dertil ind-
rettede Aktivitetscentre, da det kan ga lidt vildt for sig.

Altsa — Se Faktisk.

Ambitigst — Et sakaldte dobbeltord, der i sin plusform
(den her anfgrte) anvendes, nar man vil give indtryk af,
at de planer og ideer, man har, er serdeles gennem-
tenkte og vil fgre store og fantastiske forandringer med
sig. Har pa det politiske plan isaer vaeret anvendt ved in-
ternationale klimatiltag og i forbindelse med indpaknin-
gen af diverse ‘krisepakker’: en serlig form for flidspree-
mier til erhvervsliv, banker og landbrug.

Nogle mener, at ambitigst har at ggre med, at man ‘slar
et stgrre brgd op, end man kan bage’ (GTM*), men det
er helt misvisende, for nir noget ambitigst ikke bliver til
noget eller ikke lykkes, sa er det altid de andres skyld: de,
der ikke vil vaere med eller ikke forstar den adle tanke. Et
kendt eksempel herpa er den ambitigse plan, som Karl
Marx & Friedrich Engels fremlagde i Det kommunistiske
manifest (1848): den var bade smuk og stort teenkt, men
blev sat fuldsteendig over styr af det ene hold kluddermik-
ler efter det andet. Sadan ser det ogsd ud til at ga med de
mange ambitigse klimaplaner, og det at noget fremlaegges
som ambitigst, far det med andre ord til at naerme sig det
utopiske, dvs. noget velment, men umuligt, lidt som at
ville ‘ga pa vandet’ (GTM*).

Som dobbeltord har ambitigst ogsa en minusform: uam-
bitigst, og den anvendes naturligvis aldrig om ens egne
ideer og planer, uanset hvor sma, ligegyldige og direkte
kontraproduktive de kan vere, men kun om det vrgvl og
klamphuggeri, andre disker op med. Som skeldsord er
uambitigst seerlig intimiderende, nar man hzefter det pa en
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persons karakter, hans/hendes eksistentielle habitus, og
ofte har denne ondskabsfuldhed alene sin grund i, at den
pagzldende ikke er stresset nok og ikke vil veere medlem
af SUG*.

Ambitigst/uambitigst har stort set aflgst ‘visioner/uden
visioner’, som florerede omkring 1999-2000, dvs. op til
artusindeskiftet, hvor en ny tid ventede: at sige om andre,
at de var ‘uden visioner’, var da at antyde, at de ikke
kunne tilhgre den ny tid — at de ikke havde noget at ‘byde
ind med’.

Autentisk — Betegnelse for at noget er agte, selvom det
ikke er det, fx ‘autentisk krabbesalat’ (farvet torskemiks)
eller ‘autentisk spansk aften’ (grisefest). Anvendt som per-
sonlig eller eksistentiel markgr angiver autentisk, at den
pagaldende person er fuldsteendig erlig og uden (selv-)
bedrag: sa at sige den rene vare. At komme dertil er nem-
mere sagt end gjort, men sd er der praktisk hjelp at hente
i tidens mange selvhjalpsbgger, fx Dr. Phils Find dit auten-
tiske jeg. Skab dit liv ud fra din inderste kerne— underforstaet:
spild endelig ikke tid pa kryptiske vaerker af Kierkegaard,
Nietzsche og Sartre, for sa nar du aldrig frem til det auten-
tiske. (Jf. positiv teenkning™.)

Det er i gvrigt vaerd at notere sig, at autentisk kommer
af det graeske ord ‘autos’, der betyder ‘selv’, saledes at det
autentiske er det ‘selvgjorte’. Et autentisk valg er saledes et
valg, man selv ggr eller ggr som sig selv, dvs. i sin subjek-
tive ret (modsat under tvang eller manipulation), og det
hjelper jo pa mulighederne for at blive autentisk. Man
skal blot ggre, hvad man selv har lyst til.

Ethvert selv er sikkert meget dybt, men fgr eller siden
nar man nu bunden, og vejen derned er som en rakke
‘stadier pa livets vej’ (GTM*), i hvert fald autentiske til
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husbehov. Som man sagde i gamle dage: ‘Selvgjort er
velgjort” (GTM*), men det var fgr, folk blev sluppet lgs i
Silvan.

Bane, den lange — Betegnelsen findes i to former: den korte
bane og den lange bane, ikke at forveksle med ‘den lave
klinge’ og ‘den hgje klinge’, allerede forazldede udtryk
med rgdder i Jorgen Leths Tour-lyrik. Pa den korte og den
lange bane ligner meget ‘pa kort og langt sigt’, men er
naturligvis meget mere malende: man ser det virkelig for
sig, fx som en keglebane over for en gallopbane. Da den
korte bane (fx en bane kokain) er til at overskue og sige
noget ret precist om, taler man ikke sa meget om den,
men hellere om den lange bane, som ingen jo kan over-
skue, og alle derfor kan mene hvad som helst om.

Den lange bane er velegnet til gaetterier og udtryk, der
starter med »Jeg tror«, ligesom den er velegnet til afvaer-
gemangvrer som fx »Ja, pa den lange bane kan man selv-
felgelig ikke vide, hvad der sker.« Udtrykket svarer da til
‘pasigt’, som desvarre ikke praciserer, om der er tale om
kort, langt eller bare darligt sigt. Fordelen ved at tale om
den lange bane er desuden, at man bliver inden for samme
metaforiske univers, som nar man taler om at komme pd
banen (s.d.), om end dén bane ikke er en bane, man kan
tilbagelaegge. DSB har gennem arene nedlagt mange ba-
ner, bade korte og lange, men det er ogsa en anden histo-
rie, og den er slet ikke morsom.

Banen, komme pa — Betegnelse, som de fleste antager,
har med fodbold at ggre (hvad den sa har for dem, der
ikke kan tenke pa andet), men som i realiteten viser
tilbage til antikkens teerskeplads og videre frem til bl.a.
Shakespeares Globe og Bakkens Cirkusrevy. Det skyldes,
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at fodbold fgrst sent kom pd banen, og at den bane, vi her
taler om, er af en helt anden slags end den, man — ogsa
siden antikken — har benyttet til kaplgb, brydning, spyd-
kast osv. (kaldet stadion efter leengden = en stadion (gr.)
= ca. 192 m). Vi har ordet bane fra tysk, hvor ‘Bahn’ (her
i betydningen ‘plan’) kommer af ‘Biithne’, der betyder
scene, skueplads, platform — et serligt plan, en flade.

Pa dansk genkender vi ‘Btthne’ i ‘tribune’, og sa er vi
straks i teatret, selvom der ved stgrre sportsanleg ogsa
forekommer tribuner, men da i form af serlige tilskuer-
pladser, ikke som en forhgjning til at optraede pa (scene)
— og ordet traekker der pa en helt anden baggrund: nem-
lig den forhgjning eller platform i det romerske cirkus,
hvor tribunerne sad (tribun: ledende medlem af en af de
tre (latin: tribus) ledende folkestammer). Pa den made
forbinder det romerske cirkus (fx Colosseum i Rom og
arenaen i Verona) det oprindelige teater, hvis runde
scene kom sig af formen pa terske- og persepladsen (hvor
de kultiske optrin, det tidlige skuespil, foregik; hvorfor
Dionysos blev teatrets gud), med sportens arena og bane
— eller ‘Bihne’ med ‘Bahn’, for nu at blive i det tyske.

For at ggre forvirringen komplet kom bane (‘Bahn’)
ogsa til at betegne en vej, altsa ikke blot et plan (areal, jf.
arena), hvor noget kan udspille sig, men ogsa en rute
eller et spor, noget kan fglge eller lgbe ad. Hvorfor den i
sandhed lange bane (s.d.) er jernbanen, hvis forlgber var
den korte bane i skikkelse af minernes tipvognsbaner. Sé-
dan er der sa meget, der bade hanger sammen og ikke
har noget med hinanden at ggre, og nogle kalder det
komplekst (s.d.)

At komme pd banen betyder med andre ord at ‘komme
pa scenen’, dvs. ggre sin entré, give et nummer, tage
ordet, fremfgre et synspunkt, trede ind i handlingen
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—gore noget! Det handler siledes hverken om at spille en
bold og lave smarte tacklinger (fodboldbanen som meta-
for) eller om at komme pa sporet, holde kursen og an-
komme til rette tid (jernbanen som metafor). At komme pd
banen er i grunden at ggre sig til skuespiller, at under-
holde og levere morale, og derfor sker det — som Marx
understregede over for Hegel — at det, der fgrste gang
forekommer som tragedie, anden gang viser sig som farce
(Louis Bonapartes attende brumaire, 1852, kap. I).

Desverre sammenblander mange teatrets scene-meta-
for med den, der kan siges at hgre en auktion til, for der
tales ganske ofte om at komme pa banen og give et bud pa
(s.d.) et eller andet — som handlede det om at ga pa
grgnsveren og give et skud. Det er en forvrgvlet sammen-
stilling, for det at komme pd banen er ikke at lege blinde-
buk, ‘Tampen braender’ eller spille Klods-Hans med lom-
merne fulde af mudder og keften fuld »Halehoi«, men
om at treede i karakter og bringe sine ‘betroede talenter’
(GTM*) i anvendelse. Enhver scene er til mere end
stand-up, dvs. ‘ej blot til lyst” (GTM¥*).

Foruden at komme pd banen kan man ogsa bringe noget
pa banen; som sadan er udtrykket anvendt af Immanuel
Kant i Kritik af den rene fornuft (1781, B415, da. udg. 2002,
s. 304, note 443). Peter Sloterdijk, der senere skrev en
Kritik af den kyniske fornuft (1983, da. udg. 1989,/2005),
beretter om Nietzsche i bogen Der Denker auf der Biihne
(1986), og her slar teater-metaforen igennem. At bringe
noget pd banen svarer i nogen grad til at sette det pd
dagsordenen (s.d.).

Begejstring, begejstret — Et oplgftende ord i vor ellers gra
og triste krisetid; kan logisk og emotionelt neppe iagtta-
ges isoleret fra bekymring (s.d.), men har afgjort sin egen
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berettigelse som et af de sterkeste udtryk for glaede, til-
fredshed og opstemt forventning. Med andre ord et plus-
ord, og dem skal man hage om, for netop bekymring er
der nok af. Problemet med begejstring er, at det for det
meste er for steerkt: personer, der tilleegges at vaere begej-
strede eller selv omtaler sig som sadan, er sjeldent mere
end glade og tilfredse. Der gar nemlig lang tid imellem,
at man bliver sluppet lgs i en gavebod, vinder den store
gevinst i lotteriet eller far mulighed for at mgde sit store
forbillede og idol — eller oplever, at mange ars krig og
undertrykkelse slar om i fred og frihed.

I de navnte situationer er der grund til at vaere begej-
stret og tale lystigt om denne sjelstilstand, men det er
svert at svinge sig op til dette udtryk, blot fordi ugens
tilbud i Brugsen er forloren hare, lgnforhandlingerne
gav to kroner mere i timen, eller vejrudsigten lover hvid
jul. Der er meget, man kan blive overrasket over og der-
for gleede sig over, fx at fortorvet er skovlet fri for sne, og
at posten kommer til tiden, men ligefrem at vere begejstret
i den anledning er nok at rutte med humgret. Ikke desto
mindre dukker ordet hyppigt op i samtaler: Mette forteel-
ler, at hun er begejstret for sin nye kollega, og Sgren siger,
at han er begejstret for sin gamle bgllehat. Ja, der skal ikke
meget til.

Engang var vi mere kritiske, sure og gnavne end just
begejstrede — den sgrgelige virkning af alt for meget freu-
domarxisme, gkofeminisme og ‘atomkraft nej tak’ — men
sa gjorde den glade rockgruppe Gnags noget ved sagen
og udsendte Ip’en Plads til begejstring (1986). Siden er der
gdet ‘Rytme-Hans’ i det meste, og forbruget af lykkepiller
stiger lystigt. Sa hvorfor ikke ogsa citere Arthur Rimbaud
(En tid i helvede, 1873): »Lad den komme, lad den komme,
tiden hvor vi begejstres! «
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Bekymring, bekymret — Men alt er dog ikke, som det skal
eller burde vaere, og sa der grund til bekymring. Bekymring
er ikke det modsatte af begejstring (s.d.), selvom megen
tale og nyhedsformidling pendler mellem disse to udtryk,
som om sproget ikke magter nuancering og preacisering.
Det modsatte af begejstring er ergrelse eller nedtrykthed,
men bekymring er bade noget meget mildere og noget
meget verre — det er en tilstand af uro og usikkerhed, en
art krise i sjaelen, der dog ikke angar sjelen selv, men
noget udenfor.

Det usikre har ikke med tilfeeldighed (kontingens) at
ggre, som nar man slar plat og krone om en sag: her er
man ikke bekymret for, at det bliver plat, for i sa fald skulle
man have afholdt sig fra at afggre sagen pa den made.
Nej, det usikre har sadan set med en vis vished at ggre: en
forventning om, at noget gar galt, en fornemmelse af og
maske delvis indsigt i, at det vil ga galt, men uden at man
er sikker pa, at det vil ske. I dén situation er man bekymret,
eller bliver det i det mindste let, og den slags situationer
rammer hyppigt det moderne menneske, som til tider
slides op af at veere bekymret. Se blot forsiden af Sgndags-
avisen 7.1.11: »Vi vil ikke have bgrn i sengen. I mange
familier er mors og fars sovevarelse bgrnefrit omrade.
Eksperter er bekymrede.« — og taenk si pa, hvis forzl-
drene gerne ville have bgrn i sengen: sa var der sandelig
grund til bekymring.

Der er noget handervridende ved at veere bekymret,
noget appellerende — som i udtrykket »Jamen, sa ggr dog
noget!« Og som eksemplet ovenfor allerede har vist, sa
kalder bekymring pa eksperter, der kan be- eller afkrafte
grunden til bekymring, og efterfglgende pa nogle politi-
kere, der kan ‘tackle’ og ‘handtere’ sagen, fx ved at kraeve
en ‘redeggrelse’ fra den relevante minister, nedsattelse
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af en ‘undersggelseskommision’ eller indsaettelse af en
‘task force’-enhed. »Med lov skal land bygges« (GTM*),
og med ‘foranstaltninger’ skal bekymringer fjernes. Ellers
er der for alvor grund til bekymring.

Nogle forveksler bekymring med engagement og me-
ner, at det at veere bekymret er et tegn pd, at man er optaget
af sin samtid og sine medmennesker, kort sagt: at man
ikke blot taler om at forholde sig til (s.d.) et eller andet,
men reelt ggr det. Det er nu at ga for vidt. At tilkende-
give, at man er bekymret, er hgjst en temmelig gratis og
holdningslgs made at vaere engageret pa — eller at vere
engageret i sin egen bekymring pa.

Blive bedre til — At indrgmme fejl og forssmmelser er
ikke lige ‘oppe i tiden’, sa derfor gzelder det om at sige
noget, der ikke udstiller, hvor ansvarslgst, inkompetent
og kalkuleret skadeligt man har handlet. Omvendt ma
det godt antyde eller medgive, at man er til at tale med og
er parat til at se pa, om noget kan andres. Man kan
derfor starte med at sige: »Vi er opmarksomme pa pro-
blemet og folger udviklingen teet« (maske ligefrem ‘time
for time’), men det afggrende er afslutningen: »Det kan
vi altid blive bedre til.« — Som da videnskabsminister Char-
lotte Sahl-Madsen blev spurgt, om ikke regeringen led af
‘metaltraethed’: »Jeg oplever en ansvarlig, energisk og vi-
sionzer regering. Men det er rigtigt, at vi skal blive endnu
bedre til at...« (Pol. 19.2.11)

Det vigtigste er at sige noget positivt (s.d.), uanset om
man har tenkt sig — har rdd til — at ggre noget ved sagen
eller overhovedet evner at rette op pa de svigt og den
uduelighed og arrogance, man har indrettet sig med.
Smil, find den imgdekommende stemmefgring frem og
sig: »Jamen, det kan vi helt sikkert blive bedre til.« Der kan
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altid suppleres med en s®tning om, at fremadrettet (s.d.)
vil man have mere fokus pa (s.d.) dette eller hint — hvilket
reelt er ligegyldigt, blot man signalerer (s.d.) energisk
handlekraft.

I psykolog- og padagogkredse sagde man tidligere:
»Det skal vi vaere mere obs pa.«, og alle var beroliget.
‘Obs’ var som en tampon: den opsugede alt og gjorde
—ligesom »det kan vi blive bedre til< — ‘minusdage til plus-
dage’. (Nuvel, hr. kritiker, det var Tampax, der sagde dét.)

Bud pa - Egentlig et synonym for ‘mening’, men uden at
der siges noget om kvaliteten — rimeligheden, relevansen,
begrundelsen, substansen — af denne. Udtrykket kommer
fra auktionsverdenen, hvor de, der gnsker at handle, by-
der hinanden (og iser slutprisen) op ved at give et gko-
nomisk bud pd den genstand, der aktuelt er sat pa auk-
tion. Saledes at det at give et bud pd en bestemt ting, man
gerne vil kgbe, fglger den regel, at man altid angiver et
belgb, der ligger over det forrige — ellers er man til grin
og kommer aldrig hjem med noget. Den, der giver et bud
pd noget i en diskussion, ser ofte ud til at fglge samme
regel, nemlig med superlativer og andre overdrivelser at
fa sin mening til at ligge over og trumfe de andres.
Den, der ved en auktion far hammerslag for sit bud, er
den, de andre ikke vil byde over, og han/hun er pa en
made den eneste, der fir sit bud pd genstanden aner-
kendt. Pa visse dbne markeder kan man ogsa handle ved
at give et bud pa det, man gnsker at hjemtage, og da er det
seelgeren, der suverant afggr, om det er en tilstreekkelig
handelspris — hvis ikke, kan man forsgge at sjakre eller
prutte om prisen, dvs. ud fra to forskellige prisniveauer
nerme sig et for begge parter acceptabelt mellempunkt.
Den slags lader sig i diskussioner kun ggre bag lukkede
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dgre (fx ved overenskomstforhandlinger; se Knaster),
mens dbne bud pd en lgsning sjeeldent resulterer i andet
end en ‘livlig debat’: sa gik tiden med det, og deltagerne
undgik bade at bgje sig og komme korporligt til skade (jf.
diverse debatter i radio og pa tv).

Bade pa auktionen og pa markedet kan man med an-
dre ord afgive bud pd en ting, uden at det fgrer til noget,
og det er afgjort dette traek, der har faet udtrykket til at ga
ind i politik og ggre sig geldende i andre ssmmenhznge,
hvor det er enkle meninger og stive synspunkter, der
kommer til at afggre en sags udfald — mere end det er
gode grunde, logiske slutninger og videnskabelig erfa-
ring. At give et bud pd en sag er at ytre sig og pege pa en
handlemulighed eller en ny position. Den kan vere helt
‘ude i skoven’ (GTM*), men det betyder ingenting, for jo
flere bud pd en sag, desto mere demokratisk kan den af-
ggres.

For demokratiets skyld bgr man derfor s hyppigt som
muligt give sit bud pd en mening, og det er vel derfor, at
vi sd ofte opfordrer hinanden til at komme pd banen og give
et bud pa en lgsning. Det at give et bud pd noget kan i
mange tilfeelde ligne det rene getvaerk, men det gor hel-
ler ingenting, for nogen skal jo gatte rigtigt — og sende
alle de andre bud pa sagen til telling. Ligesom i auktions-
huset og i basaren.

Det at give et bud pd noget kan ogsa udtrykkes ved, at
man ‘melder ud’ eller ‘byder ind’ (begge udtryk hentet
fra kortspil), mens det at ‘byde op’ er noget helt andet.

Boomer — Verbum for staerk bevaegelse, underforstaet:
opad — ligesom ‘brager’, ‘buldrer’, ‘eksploderer’, ‘stor-
mer’ og ‘tordner’ i disse ords overfgrte betydning. Boomer
kommer af det engelske ‘boom’, som henviser til en lyd-
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effekt (drgn, rungen), ganske som i flere af de naevnte
danske paralleludtryk. At noget boomer, har dog intet med
lyd at ggre, men nok med en bevagelse sa voldsom, som
kom den fra en eksplosion — stadig i opadgaende retning,
som nar vi taler om en stigning. Ordet anvendes imidler-
tid ofte for at dramatisere og agere blikfang, fx i avisover-
skrifter og i optakten til indslag i radio/tv-nyheder, men
er gerne helt misvisende, da den stigning — bevagelse i
salg, pris, udbredelse — der er tale om, procentuelt set er
til at overskue.

Selv. da boligpriserne steg betragteligt midt i
2000’erne, var det over nogle ar, og ingen vil finde pa at
sige, at noget boomer, nar stigningen fordeler sig over sa
lang tid. Boomer er et gjebliksbillede, netop tenkt til at
visualisere noget, man ikke kan se. At noget boomer, eks-
ploderer eller brager, buldrer, stormer og tordner frem,
gaelder i almindelighed kategorier (en gruppe eller
genre), men ikke enkeltting eller personer. Man siger
saledes, at salget af krimier boomer, mens den enkelte
krimi ‘hitter’, og det hanger givetvis sammen med den
hitliste-teenkning™®, som overalt omszatter sig i bestseller-
lister. En genstand (bog, cd, tgjmearke) kan ‘storme’ ind
pa en hit- eller bestseller-liste, men den ‘hitter’ fgrst, nar
dens salg har lagt sig i toppen af listen. At sige, at Sara
Bledel (krimiforfatter, hvis bgger flere gange har ‘hit-
tet’) boomer, nermer sig det fraeekke og upassende.

Mabel-hittet »Boom-boom« fra slutningen af 1970’ erne
handlede om en forelskelse, der far hjertet til at sla meget
hgjt, ja, sa man ligefrem kan hgre det (»Det siger boom-
boom...«). Den folkelige version fik imidlertid sangen til
at handle om den bombemand, der dengang huserede,
og det fik fgrste linje til at lyde sadan: »Det sagde boom-
boom, da bombemanden sprang.« Her gar det eksplosive
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og lydlige op i en hgjere enhed, men det var ogsa for,
man begyndte at tale om, at noget boomer og ‘tordner
frem’. Udtrykket star i modsaetning til ‘styrtdykker’, for
man kan ikke boome nedad.

Dagsorden — Et af de mange gamle, danske ord, som har
faet nyt liv i kraft af engelsk, eller rettere: i kraft af tale-
mader pa engelsk. En af de mest udbredte handler om
‘agenda’, om at fa noget ‘on the agenda’, helst ‘high on
the agenda’ eller ‘at the top of the agenda’, hvorved det
vel er lykkedes én ‘to set the agenda’. Pa dansk handler
det om at fa noget ‘hgjt op pa dagordenen«, »gverst pa
dagsordenen«, sa man har formaet at »satte dagsordenenx.
Det er meget mere end at have et bud pd (s.d.) noget; det
viser, at man er kommet pd banen (s.d.) og har lert at ‘tage
handling pa’ folks bekymringer (s.d.).

Man skulle tro, at alt dette med dagsorden var groet i
Foreningsdanmarks kolonihave, men det er det ikke, og
det har sine grunde. Den dagsorden, der styrer enhver
generalforsamling i Foreningsdanmark, har nemlig en
rekke faste punkter (valg af dirigent og referent, forman-
dens beretning osv.), og fgrst nar de er overstaet, kan
man komme til at behandle de spgrgsmal og forslag, som
medlemmerne i god tid har bedt om at fa pa dagsordenen.
Her er ingen mulighed for, at en sag kan komme ‘hgjt
eller gverst pa dagsordener’, og ingen kan pa nogen made
‘sette dagsordenen’. Friske initiativer og indfald henvises
til punktet ‘eventuelt’, hvor der sadvanligvis ikke kan
vedtages noget. Glem derfor alt om Foreningsdanmarks
dagorden, nar du vil bega dig pa moderne dansk.

Dedikeret — Endnu et ord, der i sin moderne og mest
udbredte anvendelse skyldes pavirkningen fra engelsk,
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idet man tidligere pa dansk alene talte om at dedikere
(tilegne) en bog eller et musikstykke til en bestemt per-
son, dvs. anfgre en dedikation, trykt eller skrevet som
personlig hilsen. Ordet (ogsa det engelske ‘dedicate’)
kommer af det latinske ‘dedicare’, der betegner at indvi
eller tilegne. Nar dedikeret er noget, man siger om sig selv
eller om en kollega som en egenskab, indebarer det, at
man har indviet — bedre: viet — sin person til et serligt
arbejde, en bestemt sag.

Pa engelsk — og business-dansk — taler man i sa tilfeelde
ogsa om atvere ‘commited’, at man har betroet sig helt til
en sag, som man nu helliger (jf. indvi) al sin energi til. At
tale om sig selvsom dedikerethar til hensigt at signalere (s.d.)
malrettethed, loyalitet og dynamisk straeben, og som sa-
dan tenderer det SUG*. Udtrykket minder i gvrigt om
Nazitysklands brug af ordet ‘fanatisk’ (jf. LTT*, 2010 s.
74ff), som dengang var et plusord for at fremhzeve sin vilje,
kraft og entusiasme — mens det i dag mest er et minusord
til karakteristik af folk, der er blevetlidt for begejstrede (s.d.)
i en saerlig retning: fx religigse fundamentalister. Derfor
har vi udskiftet ‘fanatisk’ med ‘energisk’ (se Blive bedre til)
— og dedikerel. Hvorfor det er indlysende, at man ikke kan
tage sig af smating og latterlige indvendinger.

Det er da Klart, at... — Velkendt startreplik for selvfglge-
ligheder og fuldstendig indlysende kendsgerninger, som
der ikke er grund til at argumentere nermere for, end-
sige komme mere detaljeret ind pa. Indgar ofte i satnin-
ger, der senere @ndrer retning i kraft af et ‘men’. Fgrst
fastslar man med en aben og tillidsvaekkende gestus, hvad
man er enig med sin modpart i, og derpa kommer for-
beholdet eller kursendringen: »Det er da klart, at jeg ikke
er racist, men...« Denne setningsintonation kan isoleret
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set deekke mindst tre forskellige udsagn: 1) »Det er sgu da
klart — tror du, jeg er dndssvagl« 2) »Det turde (burde)
vaere indlysende for enhver med bare lidt omlgb i hove-
det« eller 3) »(Egentlig ved jeg ikke en skid om det her,
men jeg tager chancen og siger:) Det er da klart, at...« — Er
det ikke klart, sa bli’r det det!

Dialog — Et sakaldt futurum-ord*, der betegner noget,
som er henlagt til fremtiden: noget, man skal have, men
ikke tage lige nu: »Det ma vi have en dialog om.« En
forlgber for udtrykket var den sakaldt ‘kritiske dialog’,
som den danske regering henholdt sig til under Rushdie-
sagen i begyndelsen af 1990’erne, og som bestod i, at
man - ved lejlighed, nar det nu faldt for — ville sige til
Irans ministre, at man ikke brgd sig om ayatollahens
fatwa. Reelt var der ikke tale om nogen dialog, dels fordi
man gerne glemte at sige noget, nar omtalte lejlighed
bgd sig (af hensyn til den danske fetaeksport), dels fordi
iranerne blot svarede ‘Nal’

Mange gange kan det se ud, som om det er det samme
svar (‘Nal’), man er ude efter, nar man tilkendegiver, at
»det ma vi have en dialog om«. Man far da en mistanke
om, at der egentlig er tale om en slags envejskommuni-
kation — som nar man giver en besked — eller om en rituel
udveksling af synspunkter, hvorefter man siger ‘N&’ og
‘N4’ til hinanden, folder heenderne og legger dialogen
ned. Visse dialoger med det amerikanske udenrigs- og for-
svarsministerium om USA’s ret til militert at agere i egen
ret pa Grgnland har afgjort haft denne karakter, og flere
foreeldre/hjem-samtaler har det ogsa — og mgder det kri-
tik, kan man da altid erkleere sig »villig til at tage en ny
dialog om det«.

Ordet har neesten helt aflgst det gamle og danske
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‘samtale’, som i sin kerne maske nok betegner en meget
mere forpligtende og langvarig proces (jf. H. Koch: Hvad
er demokrati? 1945; 1960 s. 24). Det ligner mere vendingen
»Det ma vi da snakke om«, der ogsa har karakter af futu-
rum-ord*, modsat udtrykket »Kom nu, lad os dog saette os
ned og tale om tingene.« Der er noget instrumentelt og
praktisk over det at have en dialog om noget; det er som
et overkommeligt punkt pa dagsordenen (s.d.), noget, man
klarer pa fa minutter, hvis man altsa husker det — lidt som
at pille nese om morgenen.

Af samme grund hgrer en dialogikke hjemme i tidens
‘samtalekgkkener’, hvor man jo skal ‘komme hinanden
ved’ (GTM¥*) og lgse parforholdets uendelige kriser — hvis
man da ikke gér i ‘samtaleterapi’, der i sig selv er noget
ganske andet end en dialog. Skulle nogen en dag finde pa
at udbyde dialog-terapi, ma det vere for at lere folk at
fore en dialog, og det er »sikkert en fremragende idé«,
som Gandhi sagde, da man spurgte ham, hvad han mente
om demokrati.

En serlig etik kaldes undertiden dialogisk etik, men
den hedder rettelig ‘diskursetik’. Da denne ordbog ikke
rummer sa avancerede fremmedord, ma vi lade sagen
ligge og blot notere, at den dialog eller ‘diskurs’, der her
inddrages for at opstille en etisk procedure, sd godt som
intet har med den dialog at ggre, der fremgar af satnin-
ger som: »Det ma vi have en dialog om.« (Se evt. J. Ha-
bermas: Diskursetik, 1983, da. udg. 1996.)

En sidste afgreensning kan vare pa sin plads, idet
nogle anvender dialog parallelt med ‘italesettelse’: »Det
ma vi se at fa italesat.« Vrgvl og humbug, men ga selv til
arnestedet (M. Foucault: Viljen til viden, 1976, da. udg.
1994 s. 24) og konstatér, at det er et mere specifikt idé-
historisk begreb. Og si havde jeg ner glemt, at den store
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‘rorgeenger’, SF’s Gert Petersen, i 1957-59 redigerede
Dialog— jo, fandeme redigerede, ikke blot havde et bud pd
(s.d.).

Drgmme- — Forstavelse til en raekke ting og begivenheder,
som ved denne sammenkobling lgftes op i en lykketil-
stand, der er tat pa begejstring (s.d.). Oprindelig et feeno-
men, hvor man skelnede mellem natlige drgmme og dag-
drgmme og hidkaldte henholdsvis en psykoanalytiker og
en utopist for at fa dem tydet. Senere blev drgmme beteg-
nelse for en marcipan- og cremedessert, der smager him-
melsk, og det har faet drgmme- til at betegne noget ideelt
og herligt — for nattens drgmme rummer som bekendt
ogsa en del mareridt.

Der er nu ogsa en vis afsmitning i betydning fra dag-
drgmme, idet de fleste konstruktioner med drgmme- har
noget utopisk og finalt over sig: her er ikke noget bedre
eller hgjere at sigte efter, malet er fuldt. Det gaelder savel
drgmmestudium, drgmmebolig, drgmmekgkken, drpmme-
rejse, drgmmejob og drgmmefyr m/k. Dertil fgjer sig feeno-
menet drgmmefgdsel, som er en royal tvillingefgdsel uden
kejsersnit og derfor ret sjeelden: noget, der nasten kun
foregar i drgmme eller i eventyr (jf. ‘eventyrligt’). At
tenke og tale i drgmme- knytter sig til positiv tenkning*.

At ordet (forstavelsen) snyder lidt, ser man af, at
mange skifter studium, flytter fra den ene bolig og fyr til
den anden og springer fra job til job. Det forventes dog,
at man, hver gang man lander et nyt sted, erklerer, at det
er ens drgmme-XX. Det forholder sig siledes med disse
drgmme-XX som med det ‘sande selv’: de lader sig ud-
skifte, endda ganske smidigt og uden at miste den gla-
mour og lykkefglelse, som drgmme-etiketten konkretise-
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rer. Byttemarked for drgmme: se ‘Serielle parforhold’ og
‘Drgmmegruppe’ i et psykologisk leksikon.

Efterlgn — Ordet er nedlagt; se tidligere udgaver af denne
ordbog.

Enestaende — Adjektiv i slegt med unik (s.d.) og leengere
ude i familie med udtrykket at ggre en forskel (s.d.). Skal
fremhaeve, at et eller andet — en person, en oplevelse — er
noget seerligt, noget helt for sig selv, noget, der kun findes
dette ene eksemplar af. For at vaere enestdende er det sa-
ledes ikke nok at ga i tgj fra Limited Edition; man ma fa
det syet eller selv lave det, sa der kun er ét set, individuelt
i sig selv og tilpasset den enkeltes individuelle person.

Sa er det enestdende, og da der ikke er nogen ende pa
variationsmulighederne i alt, hvad vi omgiver os med og
tager til os som en del af os sely, sa er der — i princippet
— heller ingen ende pa det enestdende. Som betegnelse
dukker det da ogsa op i tide og utide og beviser, at verden
er blevet langt mere mangfoldig, personlig og individuali-
seret i de senere ar. Dét tgr man kalde enestdende i betyd-
ningen historisk (s.d.), og vil man ikke tro det, sa er det
fordi, det er ‘helt utroligt (s.d.)’.

Faktisk — Ord, der ikke lzengere betyder noget og derfor
med fordel kan szttes ind i hver anden sztning, sa man
viser, at man er med pa noderne (neutralt Bgrge-ord*).
Tidligere markerede faktisk en kontrast, en uventet kends-
gerning, et treek pa trods af givne fakta — som i seetningen:
»Jeg har spist pomfritter og flgdeskumskager hele dagen
og er faktisk ikke meat« eller: »Hele min familie dgde ved
jordskeelvet, men jeg er faktisk ikke ked af det.«

Sadan fungerer faktisk ikke leengere, eller rettere: da
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Jaktisk faktisk dukker op i hver anden sztning og uden at
markere noget overraskende eller useedvanligt, sa har fak-
tisk faktisk ikke leengere den betydning, som faktisk faktisk
havde fgr — ja, sadan er det faktisk, og faktisk star der
faktisk 11 gange i denne setning, for faktisk kommer der
nu et punktum. Hvis faktisk er en art understregning, sa
er det i dag en falsk understregning — ligesom hvis man
pa skrift fremhaever hvert andet ord ved brug af kursiv,
spatiering og halvfed (ikke ualmindeligt hos den store
Kant: se Banen og Kant).

Beslegtet med brugen af faktisk er anvendelsen af
altsa, der nok i hgjere grad fungerer som Gitte-ordet*
‘ikk” oss”” og det engelske ‘you know’, dvs. som en lille
pause eller jingle, der skal medvirke til at fastholde lytte-
ren og skerpe opmearksomheden. Hvor ‘ikk’ oss” sgger
at opnad denne virkning ved at appellere til enighed og
fordragelighed, og hvor ‘you know’ slar pa, at lytteren er
med pa tankegangen eller lige sa begavet som én sely,
fungerer alisd — og faktisk i samme rolle — lidt mere tve-
tydigt:

Pa den ene side rgber man en smule nervgsitet (et
dirrende og fascinerende (s.d.) ‘neerver’), og pa den an-
den side tager man sig sammen og hanker op i sin tale:
»Vivar i byen i gar... altsa, pa café« eller: »Det lyder spaen-
dende, altsd, hold da op, hvor spendende!« I begge eks-
empler kan ‘altsd’ uden videre erstattes af faktisk, og
Dansk Zpuknavn anbefaler af hensyn til mangfoldighed
(s.d.), at man skifter mellem det ene og det andet eller
anvender dem sammen — samtidig med at man supplerer
med det populere ‘simpelthen’, der altid kvikker op:
»Det er simpelthen helt vildt, altsd, faktisk enormt vildt,
egentlig.« Sa kan det ikke siges mere tydeligt og overbe-
visende.
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Fascinerende — Pragtfuldt ord til at sige pragtfulde ting
med, iser fordi det ligger sitrende godt pa tungen, hvis
man kan fa ‘sc’ til at lyde som et dobbelt ‘s’ eller et ‘zs’.
Egentlig betyder det ikke andet end ‘speendende’, som
heller ikke betyder noget (jf. Bgrge-ord*), med mindre
der er tale om noget nervepirrende i en krimi eller gyser.

Engang var fascinerende reserveret serligt fortryllende
(egtl. forheksede) gjeblikke, hvor hele ens opmaerksom-
hed blev suget ind i begejstring (s.d.), men den demokra-
tiske udvikling af sproget har heldigvis gjort, at der ikke
leengere er noget snobbet eller eksklusivt ved at tale om
sin fascination. Blot man er det mindste optaget af en sag
eller et kort gjeblik indfanges af en ting (fx under ‘shop-
ping’), og situationen i gvrigt er praeget af velbehag, sa er
der ingen grund til at fedte med udtrykket »Nej, hvor
fascinerende!« Iszer kunst og intellektuelle spgrgsmal vir-
ker pa nogle mennesker utroligt (s.d.) fascinerende, forsta
det hvem der kan.

Flot — Tidligere et ejendomsmeglerudtryk for lejlighe-
der, der var shinet lidt op, men ikke ligefrem gennem-
gribende istandsat. Nu et meget anvendt adjektiv for, at
noget er smukt og godt, maske ‘godt nok til prisen’ eller
‘peenere end som sa’ (GTM*). Man kan understrege, hvor
flot noget er, ved bekvemt at gentage ordet: flot-flot — fx er
karakteren 7 flot, mens 12 er flot-flot eller mega-flot. En
anden mulighed er at sette rigtig-rigtig (s.d.) eller ‘meget-
meget’ foran, men i sa tilfzelde er det klogt at ngjes med
ét flot.

Ordet betyder egentlig ‘flyde ovenpd’, jf. det at bringe
et skib flot, som, nar det lykkes, kan siges at vaere ‘flot
gdet’. I dag har man indtryk af, det er selve ordet, der
‘flyder ovenpa’, og at for meget flot— flottenhejmeri — kan
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fa sproget til at ga pa grund. At ‘flyde ovenpa’ indebzrer
at veere pa overfladen, og noget flot er af samme grund
‘overfladisk’. Det skal man ikke vere ked af, for det be-
tyder, at det overfladiske ‘ikke er sa ringe endda’ (GTM*),
idet det netop tager sig flot ud. Husk at skin har skin.

Fokus pa — Endnu et populert futurum-ord*, der fortel-
ler, hvad vi skal eller bgr, men ikke ggr lige nu, for lige nu
forteeller vi blot, hvad vi vil. Der skal seedvanligvis settes et
‘mere’ foran fokus pd, dvs. mere fokus pa, eller et ‘blive bedre
il (s.d.) at have’, dvs. blive bedre til at have fokus pd. Det
haenger sammen med, at hvis man alene gnsker fokus pd
en sag, sa indrgmmer man, at der ikke fgr har veret fokus
pd den, heller ikke fra ens egen side — og det er der ingen
grund til at signalere (s.d.).

Fokus pa er som regel noget, man beder andre om at
have eller fa (udgve, tage sig af), men man kan ogsa
inkludere sig selv og sige: »Det ma vi have mere fokus pd«,
og i sa fald bidrager man til at fa det pageldende emne
pa dagsordenen (s.d.), ja, maske endda ‘hgjt op pa dagsor-
denen’, og det er jo store sager.

Fokus pad indebzrer en malrettet opmeaerksomhed, at
blikket feestnes pa en given sag for fa gjort noget ved den:
forst nar problemet er lgst eller nedbragt vaesentligt, kan
Jokus rettes et andet sted hen. Og her har vi problemet
med det, som vi i det daglige taler om, at vi skal have mere
Jokus pd, for det er alt for meget til, at det kan lade sig
gore pa én gang: dels kan ingen have blikket rettet mod
sa meget uden at blive alvorligt synsforstyrret, dels — og
det er jo sagens kerne — har vi i krisetider hverken rad til
sa mange ‘vaerktgjskasser’ eller til at tage alle de ‘vaerktg-
jer’ op, som vi faktisk (s.d.) har.

Derfor ender de mange tiltag med fokus pa i daglige
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slaskampe, som ingen opdager udfaldet af (bortset fra de,
der er bergrt af for lidt eller intet fokus), for naste dag
kgrer sproget med os igen, og fokus pd handler aldrig om
det, der sker, men om det, der skal ske. Sorteper er sendt
videre. (Se ogsa Blive bedre til, hvor det gamle fokus pd-
udtryk ‘obs pa’ kort omtales.)

Forholde sig til - Et typisk futurum-ord*, dvs. at vendingen
ikke betegner noget, vi ggr, men noget, vi kan ggre —ikke
sjeldent ma eller vil ggre (underforstaet: pa et senere
tidspunkt). Filosofisk kan udtrykket have sin rod i Sgren
Kierkegaards bestemmelse af selvet i Sygdommen til dgden
(1849): »Selvet er et forhold, der forholder sig til sig selv,
eller er det i forholdet, at forholdet forholder sig til sig
selv; selvet er ikke forholdet, men at forholdet forholder
sig il sig selv.« (SV 1962-64, XV,73) — en bestemmelse, der
selv er pavirket af G.W.F. Hegels analyse af selvbevidsthed i
/indensfcem)mmologi (1807, da. udg. 2005, s. 119-58).

Her kan vi imidlertid ngjes med lidt populaer eksi-
stenspsykologi for at ane baggrunden for udsagnet: »Det
ma vi jo sa forholde os til«, der banalt set betyder, at man
relaterer sig til en given sag eller et givet spgrgsmal, sa
man danner sig en mening og efterfglgende maske traef-
fer en afggrelse, dvs. beslutter sig for et svar og en made
atreagere pa. I mange tilfzelde er det nok at formulere en
mening for at kunne ranke ryggen og sige: »Det har jeg
skam forholdt mig til.« Det er nesten som at stemme ved et
valg, blot behgver man her ikke bevaege sig — man kan sa
at sige krydse af inde i hovedet.

Pointen ved alene at tale om noget, man ma forholde
sig til, er, at sa kan man forelgbig afsta fra at ggre noget.
Man tager ikke engang det fgrste skridt: at danne eller
skaffe sig en mening, som dog ellers skulle vere nemt
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nok, iseer da man kan deekke sig ind under den almene
visdom, »at man har et standpunkt, indtil man ta’r et nyt«
(J.O. Krag; GTM*). Nu er et standpunkt allerede lidt
mere end en mening; det laegger sig tat pa en afggrelse,
og det er et forpligtende skridt, som slet ikke fglger af, at
der er noget, man ma forholde sig til. Ofte ligger det i
talemaden, at situationen kan andre sig, at nye vilkar vil
gore sig geldende, og at nye eller mere pracise oplysnin-
ger kan dukke op, hvorfor det er rimeligt nok at parere
med et »Jamen, det ma vi jo sa forholde os til« — underfor-
staet: til den tid.

Afstanden mellem denne almindelige politikerven-
ding og Kierkegaards bestemmelse af selvet bestar i, at
selvet kun er et selv ved at treede 1 karakter, dvs. ved reelt
— her og nu, i tanke og fglelse, med sjal og krop — at
forholde sig til sig selv, sd der ikke kun kommer en me-
ning ud af det, men en afggrelse, nemlig den afggrelse, at
man tager sit konkrete selv til sig, ggr sig ansvarlig for det.
Selvet kan ikke udskyde dette at forholde sig til sig selv, det
vil det dg af — deraf meningen med titlen pa Sygdommen til
dgden. Omvendt med de politikere m.v., der blot slynger
om sig med ord som »Det ma vi forholde os til«, for de vil dg
af at ggre det.

Fremadrettet — Et pudsigt udtryk, der naermest ‘jokker i
spinaten’ (GTM*) for at understrege bevaegelsen fremad,
der mere enkelt kan udtrykkes ved at sige ‘fremover’. Har
formentlig sin baggrund i det evindelige opggr med for-
tiden, som snart den ene, snart den anden politiske flgj
pukker pa den anden for at foretage. Politikere har — ikke
uden grund - en instinktiv fornemmelse af, at svaret pa
mange af nutidens udfordringer (s.d.) ligger i fortiden,
men frem for at rode op i den og indse sine fejltagelser
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og forsgmmelser, sa er det bedre alene at se fremad, dvs.
holde sig til det, man dermed kan snakke om og maske
ggre noget ved.

Kierkegaard kan nok tale om, at »livet forstas bag-
leens«, men skal modsetningen mejsles i nutidig granit,
ma der tales om, at det »ma leves fremadrettet.« Underti-
den kan fremadrettet opleves som et ord, der meget deter-
mineret kaster en besvaergelse eller viljesakt ind i fremti-
den, i god overensstemmelse med tendensen til futurum-
ord*. Fremadrettet giver navnlig mening som betegnelse
om noget, der er rettet fremad, i modsatning til noget
andet, der er rettet bagud — som den forreste kofanger pa
en bil i modsatning til den bagerste og som bryster i
modseatning til balder. Hvad der her er bedst, kan altid
diskuteres; spgrg evt. leegen.

Ggre en forskel — Igen et udtryk, der kan have subtile
filosofiske forudsetninger, men nappe har det. Det
kunne skyldes den franske sociolog Pierre Bourdieus ho-
vedveerk Distinktionen. En sociologisk kritik af dgmmekrafien
(1979, no./da. udg. 1995), som — kort fortalt — handler
om, at al kultur bunder i produktionen af forskelle, hvis
hensigt er at skabe sazrlige identiteter og smagsformer
(distinktive traek), der kan differentiere den ene gruppe
(hhv. den ene person) fra den anden. Denne proces fgl-
ger for det meste de gkonomiske og magtmessige spor i
samfundet (sociale klasser og trin i samfundshierarkiet).
At ggre en forskel er i den sammenhzeng en del af det at
veere et kulturvaesen og ikke et dyr: man skiller sig ud og
bliver derved til — til noget —i de andres gjne. Det er ikke
sa vigtigt, at den forskel (distinktion), man markerer sig
i kraft af, er unik (s.d.), blot den far én til at fremsta
anderledes og bemarkelsesvaerdig.
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Det at ggre en forskel er ofte et fikst forsgg pa at snige sig
ind i gruppen af ‘hverdagens helte’: de, der ikke laver og
producerer det samme som alle andre, sa deres indsats
nermest bliver usynlig og ligegyldig, men netop bidrager
med noget serligt. Unge mand, der drager ud pa mili-
teert eventyr i Afghanistan, taler nzesten alle om at ville
gore en forskel, men det lykkes desvaerre sjeldent, for i krig
er alle soldater lige i rollen som kanonfgde, og de, der
bliver ramt, kommer forskelslgst hjem i ensartede kister.

Der er selvsagt mange andre sammenhange, hvori
mennesker taler om deres eget arbejde og engagement
(se Dedikeret) ud fra viljen til at ggre en forskel, og det er
imponerende, at sa mange er optaget af at vere ‘rette
mand/kvinde pa det rette sted pa det rette tidspunkt’, for
det er jo nermest forudsetningen for at kunne ggre en
Jforskel. Det handler tilsyneladende ikke kun om at ‘give en
hand med’ og da slet ikke om at ‘treekke pa samme ham-
mel’ (GTM*), men netop om at vaere unik (s.d.), ggre
noget enestdende (s.d.), sa verden er en anden bagefter.
Det mest sikre er at komme i tv i et talent- eller reality-
show, for sa bliver man kendt, og enhver kan da se, at
man har gjort en forskel.

Ha’ en god dag — Kassemedarbejdernes foretrukne slutre-
plik i supermarkeder og hos andre kraemmere. Ser kun-
den glad og tilfreds ud, kan man udvide repertoiret med
»Ha’ en fortsat god dag!<, men ser folk triste og deprime-
rede ud — en anomali i vor tids shoppingkultur — skal man
maske vaelge det gamle »Farveller« eller blot »Hej-hej«.
Ha’en god dagtenderer detintimiderende og besvaergende,
men derfor kan man godt opfgre sig ordentligt og sige »I
lige made!«, uden at det lyder religigst — som ellers i Dave
Allens multikulturelle »May your God be with you!«
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Man far mest for pengene med sit Ha’en god dag, hvis
man siger det tidligt om morgenen, nar folk ‘starter op’,
mens det er en noget tynd kop te at servere efter sidste
biografforestilling. En gnskereplik for vejrprofeter, der
gerne vil levere et flot (s.d.) vejr, men sa skal vendingen
nok @ndres til »Ha’ en god morgendag«, i hvert fald i af-
tennyhederne.

Historisk — Ulykkeligvis et ord, der ikke alene stammer
fra LTI* (2010 s. 60, 134 og 256), men ogsa var meget
karakteristisk for den nazistiske selvforstaelse, hvor en-
hver begivenhed, stor eller lille, blev udrabt som #istorisk,
dvs. afggrende og enestdende (s.d.) for Det Tredje Rige. En
formildende omstaendighed er det dog, at ordet ogsa har
noget af sin baggrund i 1800-tallets store optagethed af
historiefilosofi, genealogier, biografier og epoker (Her-
der, Hegel, Ranke, Grundtvig, Marx, Burchhardt og
Nietzsche). En anden formildende omstaendighed ligger
vel i, at de faerreste i dag kan huske eller er bekendt med
retorikken i LTI; interessen samler sig nu om det mili-
tere og det makabre.

Historisk kan alt naturligvis vere, idet alt — alt, hvad der
ikke er det rene tankespind (og saimend ogsa dét) — fore-
gar i tiden og allerede et sekund senere tilhgrer histo-
rien. Spgrgsmalet er sa, om det rager op og har karakter
af en begivenhed, som gav de efterfglgende en ny kurs.
Sa meget, som i dag ggres historisk ved den blotte brug af
termen historisk, kan naturligvis ikke veere historisk i dén
forstand — fx er det ikke videre interessant, endsige skel-
seettende, at julehandlen hvert ar ‘setter rekord’, og at
omsztningen saledes hver gang er historisk. Et udsagn
som: »Renten er Aistorisk lav siden 1991«, viser da ogsa, at
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historisk er et tarveligt ‘elastik-ord’, der kun inddrages for
at skabe sensation og ggre den lille nyhed stor.

Effekten af den megen brug af historisk er selvsagt
(uden at nogen dog siger det til sig selv og andre), at
ordet draenes for eksakt betydning (jf. Faktisk), og at den,
der igen og igen anvender ordet, fremstar som en tumpe.
Endda en tumpe, der — set i et historisk perspektiv, hvis
man tgr driste sig til det — laner lidt tumpethed af de
nazistiske tumper, uden dog af den grund at blive nazist.

Hva’add??! — Udbrud, der viser, at sproget kan bryde sam-
men (eller bevidstheden kortslutte) for den, der siger
sadan. Svarer lidt til morsesignalet SOS, se Signal.

Hvad er det nu, det hedder? — Simpel talefigur, der er-
statter ‘gh’ og en halv vejrtraeekning, samtidig med at man
fastholder sin taleret. Det er ikke, fordi man er ramt af
afasi eller pa anden vis ikke kan huske, hvad noget hed-
der — som nar man ‘har det lige pa tungen’ (GTM*), men
gjensynlig ikke kan fa det af tungen og ud i lokalet. Hvad
er det nu, det hedder? er i grunden bare en pause i sproget,
hvor man kan hvile sig lidt, og derfor er den meget prak-
tisk, nar man taler hurtigere, end man tenker (Lotte
Heise). At begynde at hjelpe folk, der anvender denne
talefigur, med det rette ord, er lige sa forkert som at
hjelpe en, der stammer, med at sette ordene sammen.
Gealder ogsa funktionelle eller sociale stammere (Poul
Friis, Niels Krause-Kjaer), der blot repeterer stavelser for
at undga at sige Hvad er det nu, det hedder? for tit.

Hvordan har du det med det? — Vigtigste spgrgsmal i
journalistik*®. Det tilsigtede og mest almindelige svar er:
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»Jamen, det har jeg det da skidt med.« Da er der lagt op
til bekymring (s.d.).

Ikon — Egentlig et religigst billede, iser knyttet til den
ortodokse kirke, men betydningen er gledet fra selve bil-
ledet (gr. eikon) til billedets genstand, som iseer har veret
Kristus, jomfru Maria eller sidstneevnte med det lille Je-
sus-barn. Dertil kommer en raekke helgener, og falles for
disse genstande er, at de er guddommelige eller er blevet
lgftet op i en serlig hellig kategori. Det hedder at blive
‘kanoniseret’, hvoraf vi har dannet adjektivet kanon (s.d.):
»Han er en kanon maler« (ogsa selvom han ikke maler
ikoner). Kanon fungerer ogsa som udrabsord i forbindelse
med kanonisering: »Teresa er kanon!« og vupti: sa er hun
blevet til den hellige Teresa og kan komme pa ikon.

Som fglge heraf bruges ikon i dag ikke om et billede,
men om en person, ofte en person, der hverken er hellig
eller guddommelig, og som ingen i den ortodokse kirke
ville drgmme om at ggre til genstand for et ikon. Ikke
desto mindre kommer udtrykket fra den hellige sfzere, sa
en vis hypostasering er ikke til at undgd — som i udtrykket
‘Hans hellighed’.

Nu skal man ikke altid tage ordet pa ordet, sa ikon er
vel blot en oppustet betegnelse for en person, som man i
det mindste sprogligt — ved at tale om ¢kon — har neesegrus
beundring for, enten fordi vedkommende er ‘kendt’ el-
ler, i sjeeldne tilfelde, er dygtig til noget. Brugen af ikon
gar i retning af enestdende (s.d.) og unik (s.d.) og udsprin-
ger af den sdkaldte hitliste-teenkning™.

Betegnelsen er lidt steerkere end profil (s.d.), men dog
af samme art; det hele er et spgrgsmal om graden af
‘naesegrus’. Har stort set aflgst ‘idol’, der ogsa betyder
billede (gr. eidolon, lat. idolum), og som fra 1960’erne

36



var noget, de unge haengte op pa vaeggen — med en ube-
vidst gestus i retning af Jesus pd korset, som det stort set
aflgste. De steerkeste idoler var derfor de dgde: Che, Ma-
rilyn og James, mens ikoner og profiler gerne er levende.

Internationale samfund, det — Undertiden ogsd kaldet
‘verdenssamfundet’, som er det samfund (ikke en stat),
der tegner sig pa nethinden, nar man slar alverdens lande
sammen. Det er derfor et samfund, som det er meget
svert at afgreense og identificere: det ligger ingen steder,
det kan hverken angives med lengde- eller breddegrad,
det har ikke noget flag, ingen nationalsang, ingen pre-
sident — kort sagt: ingen ting. Og dog er det dér, endda
alle vegne, selvom ingen kan finde dgren til det, og — og
det er det uhyggelige — ingen kan slippe ud af det.

Det internationale samfund er over det hele (‘over’ =
‘haevet over’), og man har endda indtryk af, at det er en
slags politibetjent, der hele tiden er efter nogen. Det op-
fgrer sig som et subjekt, men et subjekt uden en krop, og
det turde vere en absurditet, i det mindste ifglge Peter
Zinkernagels sproglige regler for beskrivelse (se disputat-
sen Omuverdensproblemet, 1957, s. 108).

Det internationale samfund udtaler sig tit, men ingen
ved, hvem der fgrer ordet, eller hvem man skal ringe til,
hvis man gerne vil have det i tale. Man far indimellem det
indtryk, at udenrigsministre ved, hvor det internationale
samfund befinder sig, men nar de efterfplgende mund-
hugges om, hvad det mener, har man atter sin tvivl. Men
én ting er sikkert: man kan forbryde sig mod det interna-
tionale samfund, men det forhold, at den internationale
domstol ligger i Haag, bringer ikke Holland naermere det
internationale samfund end fx Legoland. Maske er der tale
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om et sakaldt sf-land, og sa er det jo bare om at komme
hen pa biblioteket.

Ka’ man sige — Sproglig jingle og pauserende talefigur for
personer, der ikke er helt sikre pa, om man kan sige det,
som de lige har sagt, og derfor appellerer om ‘anerken-
delse’. Som i satningen: »Tiderne er harde, men mo-
derne... ka’ man sige.« (Genbrug fra Sloterdijk 1983;
2005 s. 11.) Tilkendegiver, at man er en smule eksperi-
menterende og endnu overvejer, om man ka’ sige noget
endnu mere originalt og tankevekkende (s.d.). I mere so-
fistikeret forstand kan bemzrkningen indikere, at det
ikke er én selv (et jeg), der taler, men et ‘man’ — sprog i
camouflagetg;j.

Kanon - Se under fkon og Super. Ogsa betegnelse for et
drabeligt vaben, savel i krigen som i kulturkampen, hvor
man for fa ar siden beordrede et fuldt kompagni Kloge
Ager til at udgve hitliste-teenkning* pa de ‘gode gamle
dage’ (GTM*); som sadan udstillet pa Tgjhusmuseet og i
Kulturministeriet (tidl. Legetgjsmuseet).

Kant — Har intet med Kant at ggre, ham Immanuel fra
Konigsberg, der var sa regelmaessig i sine daglige ggre-
mal, at byens befolkning stillede deres ure efter ham (i
stedet for Greenwich). Nogle vil hevde, at Kant havde
flere knaster (s.d.), end han havde kant, men det er uret-
feerdigt. Kant betyder nemlig, at noget har en karakteri-
stisk side, en skarp lugt eller smag (i overfgrt betydning),
som vil yde én modstand, nar man mgder den, men ogsa
vil snitte én (igen i overfgrt betydning), sa der bliver et
markant indtryk eller en stor inspiration tilbage.

Det kunne vere et yndet udtryk for vinetiketteforfat-
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tere, men angar gerne noget, der er lidt stgrre. Lars Mo-
vin taler meget om, at New York har kant, og dét tror jeg:
den er der en hel del, der har slaet sig pa, og New York er
netop stor, nogle kalder den endda det ‘store able’.
Heraf kan vi slutte, at selv noget, der er rundt, kan have
kant, og dét ville afgjort have givet Kant noget at tenke
over: Kritik af den skarpe kant. I Silvan kan man kgbe
kandlim, men det skal man passe pa med, hvis noget skal
have kant; geelder ikke mindst i New York og pa de kanter.

Knast — Noget, der forekommer ved overenskomstfor-
handlinger og i forbindelse med de afsluttende mgder i
Folketinget om nzste ars finanslov. Ved den anledning
mgder forhandlerne ikke op med lommeregnere og ar-
gumenter, men med hgvle, selvom det, en hgvl har stgrst
problemer med at klare uden at volde skader, netop er
knaster. Man burde derfor griber til noget andet i ‘verk-
tgjskassen’, £x sandpapir.

Komplekst — Uha, nu bliver det indviklet, nu ma I bzere
en smule over med, hvad jeg forteller, for her har vi at
ggre med noget virkelig sammensat og mangesidigt, der
ikke sadan lader sig forenkle og fremlagge klart uden
risiko for, at mange nuancer gar tabt. Det er nu ikke,
fordi det er indviklet for mig (jeg er jo ikke dum!), men
det er sa rigt pa detaljer og perspektiver, at jeg ngdig vil
risikere, at I misforstar mig, og derfor vil jeg blot sige, at
det er meget komplekst.

Det er skam heller ikke, fordi jeg ikke kan svare pa
spgrgsmalet, men I skal vide, at det er et meget komplekst
sporgsmal, som sikkert kraever mange flere svar, end vi
har tid (plads) til her. Man skal i gvrigt slet ikke fortvivle
over, at noget er komplekst, for sa er det seedvanligvis ogsa
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ganske ‘dybt’ og rigt pa mangfoldighed (s.d.). Det er lige
preecis (s.d.), hvad der adskiller komplekst fra ‘komplice-
ret’. Husk det!

Nu hvor komplekst er blevet sa populaert og domine-
rende, hvor man for sagde ‘indviklet’ og maske ‘dybsin-
digt’, er modsaetningen ogsa ved at tage form: ukomplekst
— iseer som devaluerende og lidt hanlig betegnelse. »Det
er skam for ukomplekst til, at jeg vil se mere pa det« bety-
der: »Her er der ikke udfordringer (s.d.) nok«, og dét er
ikke rart. (Se ogsa Uacceptabelt og Nysprog*.)

Konkret, helt — En vending, som isar journalister® pa
radio/tv bruger, nar de oplever, at en sag — eller et svar
— er blevet lidt for komplekst (s.d.), eller fordi der tales
udenom ved hjalp af generelle betragtninger og floskler.
Derfor er det indgvet til rygmarvsreaktion, at man bryder
ind og samler op med et »Her til sidst og ganske kort:
hvad betyder det helt konkret?« Sa kan de lere det, de
brilleaber!

Som nar en opblast ‘forsker’ fra Danmarks Tekniske
Universitet indforstaet forklarer, at motoren i en BMW
gar ud, nar der ikke er mere breendstof; da er det pa sin
plads med et skarpvinklet spgrgsmal som: »Hvad betyder
det helt konkret?« Og er svaret: »Jamen, sa standser bilenx,
er der grund til at fglge op med et omhyggeligt ‘grave-
spgrgsmal’: »Og hvad kan vi sd leere af det?«

Helt konkretspgrgsmal er iser velegnede, nar ingen
ved, hvad der foregar, fx nar DR’s Claus Buhr star ude
foran en retsbygning, hvor der senere pa dagen skal falde
dom i en stor sag. Det kommer der maske ikke altid noget
helt konkret ud af, men pa tv kan man se, at det ggr der
alligevel, for oppe i Claus Buhrs pande star der ‘Direkte’,
og sa ved vi godt, at dommerne sidder derinde bagved og
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sveder, helt konkret. Nar Danmark ser ud til at blive verdens-
mester (s.d.), er det godt at spgrge »Hvordan er ‘stemnin-
gen’ helt konkrel?«, for det er jo ikke nemt at vide. Spgrgs-
malet kan sa gentages med samme helt konkrete og forblgf-
fende resultat, nar vi efter dansk szedvane har tabt.

Ved samtale pa mobiltelefon galder der lidt andre
regler, og her stryger vi gerne helt konkret og gar lige til
sagen: »Hvor er du?« eller »Hvad laver du?« Det affgder
en raxkke arlige, oplysende og helt konkrete svar: fx »I S-
toget mellem Nordhavn og Svanemgllen, tror jeg nok« i
det ene tilfelde og »Ingenting« i det andet. Det skal ikke
vaere sa abstrakt og teoretisk alt sammen.

Levere varen — Talemade beslegtet med at selge billetter
(s.d.), og begge viser en vis afsmitning fra det merkantile
felt. Det er dog ikke et gammelt svajer-udtryk, dvs. fra
dengang man havde drenge til at levere varen ud. Nej, det
handler ikke at bringe noget ud eller veere en servil eks-
pedient, men om at levere i betydningen ‘producere’,
‘skabe’ — lidt som nédr sma bgrn skal levere en ‘polse’ i
potten: »Jahh, kom sa med den! Stor dreng!« Pointen er
nemlig, at man skal veere i stand til at levere varen: vere
parat, i stgdet og vaere i besiddelse af evnen til om ikke at
trykke den ud, sa i hvert fald at ‘trykke den af’. »Fyr den
lps!« som Fogh sagde, og det var ikke engang i en nytars-
tale med krudt og dans i baghaven.

Mangfoldighed — Tidligere noget, der kunne fa de fleste
til at blive usikre og urolige: man foretrak enkelhed, gen-
kendelighed, overskuelighed — og ikke alt for meget ro-
deri, hverken i butikken, pa arbejdet eller i xgteskabet.
Sa kom oliekrisen og miljgproblemerne, og man be-
gyndte at tale om ‘bio-diversitet’ og drage omsorg for
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truede dyrearter, som ingen dog havde taenkt sig at spise,
men nu fandt stor forngjelse i at se pa. Pa den made gar
der en lige linje fra Dr. Lieberkinds tale om ‘sadan en
sjov, lille krabat’ til Lars Lgkkes leje af ‘naturfilm’, hvor
krabaterne er blevet bade fraekkere og mere mangfoldige.

Mangfoldighed blev hurtigt populert, fgrst med frem-
medarbejdere pa de harde job, s med indvandrere i ki-
osk, taxa og grgnthandel og endelig med alle de etniske
restauranter, bordeller og pushere. De eneste, der ikke
kan lide den slags ‘berigende’ mangfoldighed, er dem i
Dansk Folkeparti, men pa den anden side ville Dansk
Folkeparti ikke vaere meget bevendt uden denne mang-
Jfoldighed.

Siden har begrebet bredt sig til mange andre sider af
kulturen, fx det at have en mening. Efter at vi slap af med
eksperter og smagsdommere, er mangfoldighed her dels, at
alle snildt kan danne deres egen mening eller google sig
til den, dels at alle har ret til at ytre den (Flemming Rose
inklusive), maske ligefrem fi den i radioen eller i mor-
gen-tv. Mangfoldighed indebaerer nemlig, at da den ene
mening har lige sd& meget ret til at veere her som den
anden, sa er de nok lige gode, og pa den made far alle
ret.

Endvidere gelder det, at hvis den ene mening er lidt
mere ‘alternativ’ end den anden, dvs. lidt mere pittoresk
og struttende af spiritualitet og mangfoldighed, sa har den
nok lidt mere ret end den anden — men det spiller ikke
den store rolle: bagefter er der kage og kaffe til alle.
»Regeret bliver der alligevel.« (V. Kampmann. GTM*.)

Meget-meget — Se Rigtig-rigtig.
Melde ud — Se Bud pd.
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Offentlige rum, det — Udtryk, der har aflgst det gamle
‘ude i samfundet’, der ogsa angav en lokalitet, som det
var (er) svert at bestemme. Oprindelig lod det offentlige
rum sig stedfaeste til de stgrre byers torve og pladser, men
snart flyttede det ud til rundkgrsler ved indfaldsveje og
ind pa diverse institutioner. Det hang sammen med, at vi
forst blev opmarksomme pa det offentlige rum — der er
vores alle sammens — da nogen satte noget ud i det, som
overhovedet ikke hgrte hjemme der. Jeg taler om kunst,
ofte finansieret af Kunststyrelsen (ogsa noget offentligt)
eller Carlsbergfondet (der skummer toppen af ‘vores g1’),
dvs. om ‘kunsten i det offentlige rum’.

Det kan nok vere, at der var nogle, der kom op af
stolene, da de opdagede det, og det var ikke engang Rin-
dals bgrn eller nogle fra et svineslagteri (ifglge Hgjholt
dér, hvor samfundet er, nar det ikke at ude, fx ude at
fojte). Vi elsker skam alle kunst, men vil have den hjemme
i ‘vores stuer’, ogsa gerne i haven som nisser og Weber-
grill (hyggekulturens svar pa Robert Jacobsen) — eller pa
mondzene museer med flot (s.d.) cafeteria og museums-
butik.

I det offentlige rum kan man nemlig ikke pa samme
made som pa museer og gallerier promenere, blive set og
stille sin store interesse for moderne kunst til skue, og
derfor giver det ikke mening med kunst i det offentlige rum,
det er slet og ret for stort og diffust. Det kan ga med de
gamle bronzebuster og konger til hest, for det ser vi ikke
som kunst, men som et forngjeligt Tivoli-tilbehgr til den
gamle by. Men Hein Heinsens flader med og uden kant
(s.d.), herre jemini!

Nuvel, det offentlige rum blev stgrre og storre, eller ret-
tere: kom til at rumme mere og mere, som man skulle
vere bekymret (s.d.) over. Fgrst pornoen (inklusiv nogle
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kade reklamer for ‘vores gl’) og derpa sa meget andet,
der kunne stgde en eller anden smag, for da vi alle skal
kunne vere i det offentlige rum, kan det paradoksalt ikke
rumme ting, der repraesenterer en individuel smag, men
alene det, der er konsensus om. Og som individualiteten
stiger — og tolerancen falder — bliver det mindre og min-
dre.

En af de ting, der med de flestes velsignelse er kom-
met mere af i det offentlige rum — og som derfor har forladt
det private rum — er telefonsamtaler, navnlig i den del af
det offentlige rum, der bevager sig: busser og tog. Man op-
lever i den forbindelse ofte, at mobiltelefonen forbinder
folk, der er blevet vaek fra hinanden i det offentlige rum
eller er faret vild i det. Sagen er, at det er vanskeligt at
undga det offentlige rum, og dog kunne DR’s Claus Buhr en
dag berette, at Muhammed-tegneren Kurt Westergaard
ville »treekke sig ud af det offentlige rum« (20.1.11).

Det lpd merkeligt, lidt som ‘at ga i sin mor igen’ og
‘melde sig ud af samfundet’ (GTM*). Men det er en ud-
vikling, der er pa vej, og som vi ma til at forholde os til
(s.d.). I en undersggelse af ghetto-fenomenet skriver so-
ciologen Loic Wacquant: »Frekvensen af tyverier, overfald
og mord er sa hgj, at den praktisk taget har faet det offent-
lige rum (the public space) til at forsvinde.« (Urban out-
casts, 2008, s. 157, da. udg. pa vej). Nar folk bliver hjemme
bag pigtrad og panserplader og lever af ‘Bring ud’-pizza
og callgirls, sa bliver det offentlige rum s& gde og forladt, at
det forfalder og ligesom Akropolis risikerer at smuldre
vaek.

Det offentlige rum er ikke det samme som det, man i
1970’erne kaldte ‘offentlighedssfeeren’ (og satte i mod-
saetning til ‘privatsteeren’ eller ‘intimsfaeren’), slet og ret
fordi det er et rum og ikke en sfaere. Men hvis det offentlige
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rum foruden at forvitre ogsa kan evaporere, sa forsvinder
det ud i en sfeere, som maske er offentlig, maske global,
maske blot virtuel. Det interessante — eller rent ud sagt
Jascinerende (s.d.) —ved det offentlige rum er, at det som rum
er uden mal i savel hgjden som i lzengden og bredden, og
pa den made deler det pa forunderlig vis skaebne med det
internationale samfund (s.d.).

Overbevist om, det fgler jeg mig — Vending, der tilhgrer
den besvaergende del af sproget. Der er meget i den mo-
derne verden, man ikke kan vere sikker pa (en fglge af
‘risikosamfundet’, Ulrich Beck) eller vide besked med
(fordi detunddrager sig ‘videnssamfundet’), ogiden sam-
menhzeng er det bedste, man kan ggre, at habe og bede til
guderne. Det kaldes en ‘besveergelse’, og i sin verdslige
form —uden brug af tungetale og sakramenter — fremfgres
den gennem ordene: Det fpler jeg mig overbevist om.

Det er her veerd at notere sig, at der er tale om noget,
man fgler, ikke noget, man er, fx i kraft af fakta — som i
Foghs bergmte krigsbegrundelse: »Det er ikke noget, vi
tror; det er noget, vi ved.« Det fpler jeg mig overbevist om er
et af de vigtigste redskaber i den politiske ‘vaerktgjskasse’,
og for mange ‘forskere’ er det en effektiv made at mane
bekymringer (s.d.) i jorden pa. En kortere version er: ‘Det
er jeg sikker pa. 100%.” Sa er det klaret.

En mere blgd made at sige det samme pa er: »Jeg
haber og tror«, som rummer to verber, der egentlig ude-
lukker hinanden, for hvis man haber, tror man ikke nok,
og tror man, er det overflgdigt at habe. Nar man alligevel
kombinerer de to udtryk, er arsagen nok, at der skal mere
end almindeligt held til, at det, man haber og tror pa,
reelt sker. Som nar fx medicinfirmaet Lundbecks kom-
munikationschef udtaler: »Vi hdber og tror pa, at USA en
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dag holder op med dgdsstraf.« (Pol. 9.2.11; i anledning af
amerikanernes brug af Lundbeck-produktet pentobarbi-
tal i dgdssprgjterne.)

Positivt — Erstatter det gamle ‘godt’, hvorfor den nye ud-
gave af Biblen kommer til at tale om ‘kundskabens tree pa
positivt og negativt’, selvom alle godt ved, at ‘kundskabens
tree’ er en noget barnlig made at tale om nettet pa. Sprog-
udviklingen har gjort, at ‘godt’ stort set er blevet synonym
for ‘godter’ (lgrdagsslik, tv-mix, juleknas osv.), og at
‘ondt’ er ngje knyttet til ‘bandeopger’ og ‘terrorister’
(det onde, de onde). Det har sat de gamle ord ud af
spillet.

Samtidig gor tilbgjeligheden til bekymringer (s.d.), atvi
ngdigt taler om det negative og derfor blot skelner mel-
lem mere og mindre positivt — svarende til at man i ny-
sprog* satter et ‘u-’ foran fx ‘god’ (‘ugod’) for at undga
ordet ‘darlig’ og ‘ond’ (Orwell: 1984, s. 239). Derfor star
vi tilbage med positivt som hovedord, og en dag vil ‘upo-
sitivt’ falde lige sa naturligt som ‘ukammeratligt’. I samme
and omtales filosofi nu som ‘positiv teenkning’*, og tidli-
gere tiders mavesure filosoffer har forladt de stgvede sgj-
legange og gar i dag smilende omkring som ‘positive taen-
kere’ pa de nye, kunstfeerdige institutter pa CBS.

Alt bliver med andre ord positivt, og hvis ikke det er
det pa den korte bane (eller her blot er mindre positivt), sa
kan man altid regne med, at det er positivt (eller mere
positivt) pa den lange bane (s.d.). 1 det hele taget er det
positivt at komme pd banen (s.d.), undtagen hvis det er stats-
banen. Udtrykket ‘at teelle de lyse timer’ (GTM*) er nu
blevet til ‘at teelle de positive timer’, og ‘Godt nytar!” er
blevet til ‘Positivt nytir!« — Se i gvrigt Begejstret, Drgmme- og
Blive bedre til.

46



Profil — Tidligere betegnelse for et ansigt set fra siden
eller for det karakteristiske ved fx en avis, et firma og et
parti, i dag betegnelse for dygtige sportsstjerner. Pa et
fodboldhold kan der siledes vaere 11 profiler, mens de, der
sidder pa banken, kan vere kommende profiler. Ordet
ligger tet op ad ikon (s.d.), men gelder indtil videre pri-
mert sportens verden, hvor det har aflgst tidligere tiders
‘stjerner’ og ‘helte’. Det ser dog allerede ud til, at ordet
er pavej ind i forhold til studieverter, kokke og erhvervs-
ledere. Nar en profil gar i gulvet pga. druk eller stoffer
(begge dele en betydelig risiko for profiler), forvandles det
Jlotte (s.d.) parketgulv til profilbbreedder, og man kan lige s
godt smide det hele ud med det samme.

Pracis, lige — En talemade, der pa ingen made har noget
med pracision at ggre, hverken i faktuel forstand (pree-
cision i detaljerne, argumenterne o.l.) eller i temporer
(som ved at komme precis til tiden). Egentlig betyder lige
preecis »ja, det er det, jeg mener« eller »netop, du har
forstaet mig ret«, men det er for omstendelige udtryk, og
derfor skyder man hurtigt fra hoften med et lige precis,
evt. med trykket lagt pa sidste stavelse af precis.

Grakerne siger ‘nai nai’ (voit vou) — som naturligvis
ikke betyder ‘nej nej’, men ‘ja ja’ — nar de skal bekrafte
hinanden i, at de taler om det samme, men pa dansk er
‘ja ja’ blevet forbundet med ‘ja, den er god med dig’
(ironisk udtryk = ‘du er fuld af lort’), og derfor gar det
ikke at sige ‘ja ja’, men lige precis.

Man kan understrege sin iver og enighed ved at fgje et
‘og i den grad!’ til, og man kan vise sit temperament ved
at velge kortformen preecis. Selvom lige preecis saledes sva-
rer til det gamle og venlige ‘mine ord igen’, kommer
udtrykket nogle gange sa hurtigt ud af munden pa folk, at
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man har indtryk af, at det skal afskaere modparten fra at
tale faerdig — maske fordi man ikke gider hgre det pagael-
dende vrgvl en gang til, eller fordi man har travit og
gerne vil komme precis.

Rigtig-rigtig — Forsteerkende forled til et hvilket som helst
adjektiv, som er blevet for svagt eller vagt til at kunne sta
alene. Rigtigsom enkeltform anvendes kun af tgsedrenge,
flegmatikere og puritanere og i betydningen, at noget er
rigtigt og ikke forkert, og da duer dobbeltformen rigtig-
rigtig ikke. Den rette brug er i setninger som: »Det er
rigtig-rigtig flot (s.d.) «, »Jeg glaeder mig rigtig-rigtig meget«,
osv. Denne brug af rigtig-rigtig svarer til ‘dobbeltplus-’ i
nysprog*, hvor ‘plus-’ er lig med et enkelt rigtig (Orwell:
1984, s. 238f).

Finder man de anfgrte udtryk for jeevne eller for lidt
begejstrede (s.d.), kan man fgje endnu et rigtig til, og om fa
ar vil vi sikkert se en halv snes rigtig i rap — som ved
nifoldigt ‘hurra!’, hvor man desverre ggr et uskgnt op-
hold mellem hvert ‘hurra’ (modsat ‘de tre korte’). Hvor
det adjektiv, der skal forsteerkes og peppes op, sa andre
slar grene ud, ikke er ‘meget’ eller ‘vildt’, kan en dob-
beltform af disse treede i stedet for rigtig-rigtig — som fx
»Sex er vildtvildt fedt« og »Jeg blev meget-meget ked af
det«.

Brugen af rigtig-rigtig tenderer den rundhandede an-
vendelse af superlativer og overdrivelser, der var karakte-
ristisk for LTT* (2010 s. 249) og som spin understgttede
en fanatisk ideologi, mens det i dag er afsmitningen fra
reklamesprogets maniske opskrivning af alting (markskri-
geriet) og vor egen jagt pa det enestdende (s.d.) og unikke
(s.d.) liv, der gor sig gaeldende. Nar rigtig-rigtig anvendes
for tit, ligner det et fyldord som altsd og faktisk (s.d.), men
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det betyder blot, at det skifter funktion i sproget, ikke at
det bliver overflgdigt eller vil ga af mode.

Rollemodel — Hvad man tidligere kaldte et ‘forbillede’:
en person, man kunne danne sig efter. Nu hvor dannelse
som ferdighed er forsvundet ud af kulturen — sammen
med stukkatgrer, treeskerere og kastratsangere — handler
det om at lzere roller, sa man passer ind i samfundets store
skuespil og kan agere efter de uddelte rollchzefter. En rolle
er en funktion, og man skal gennem sin opvaekst og ud-
dannelse netop finde ud af at fungere.

Falder det lidt tungt — pga. darligt selskab (kammera-
ter) eller for lidt selskab (foraldre) —sa er det, at man har
brug for en rollemodel: en person, man kan se for sig og se
sa tilpas op til, at man gerne vil modellere sig lidt efter
vedkommende. Denne person er altsd en model pa samme
made, som en bil er af en bestemt model, og ikke som en
mannequin, der svanser rundt med modetgj pa en
catwalk — den slags er som rollemodeller arsag til spisefor-
styrrelser, kendishysteri og kedelige diagnoser.

I den graeske oldtid havde man institutionaliseret fae-
nomenet rollemodel i den sakaldte ‘paederasti’, som er be-
tegnelsen for den pzdagogisk-erotiske relation mellem
en moden mand (rollemodellen) og en dreng i arene for
puberteten, der skulle bygge drengen op til mand. Ved at
lade sig charmere, opvarte og begere af den aldre ud-
viklede den unge sa stor keaerlighed til sin forfgrer, at han
af egen drift (!) gjorde ham til sit forbillede og pa den
baggrund udviklede vigtige borgerdyder — for sa til sidst
som en slags tak at lade sig tage af den voksne, uden at
det sexuelle kan karakteriseres som homofilt, pedofilt
eller overgreb.

Den slags rollemodelrelationer er i dag forbudt, bade i
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det offentlige rum (s.d.) og i det internationale samfund (s.d.).
S& selvom rollemodelmodellen havde sin vugge staende i
Athen og omegn, er den i dag ikke noget, som i positiv
(s.d.) forstand regnes for historisk (s.d.). Nu er rollemodel
et ord blandt socialarbejdere, ghettoforstandere og ung-
domsforskere, som gerne vil bryde den ‘sociale arv’; un-
dertiden ogsa noget, som kvindeforskere efterlyser pa
vegne af de ‘stille piger’.

Signal, signalere — Korte beskeder, som med enkle midler
og fastlagte tegn kan overfgres (sendes = signaleres) fra et
sted til et andet, gerne over store afstande. Introduceret
som rgg-signaler, som man kunne udforme ved hjelp af et
ildsted og nogle tepper, men da tepperne let lod sig
antende og saledes afbrgd og forstyrrede kommunikati-
onen, opfandt en mand fra Mors et tegnsystem, der lod
sig overfgre elektrisk. Heraf det sdkaldte morsealfabet,
hvor SOS (Save Our Souls) udtrykkes gennem 3 korte +
3 lange + 3 korte bip via telegrafen. Sa ved alle, at der er
noget galt, men endnu ikke hvad, og det er stadig det
centrale traek ved et signal og ved at signalere noget frem
for at kommunikere klart, fx ved at indlede en dialog
(s.d.).

Signal har affgdt flere nydannelser i sproget, bl.a. ‘sig-
nalpolitik’, som er en politik uden opfslgende lovgivning,
dvs. en politik, hvor den lovgivende magt (Folketinget)
helt ser bort fra den dgmmende magt (domstolene) og
den udgvende magt (forvaltning og politi). Det betyder,
at nar politikerne er blevet enige om at mene noget be-
stemt om noget bestemt, sa udformer de et signal (en
officiel mening), som de sender til pressen, hvorfra det
signaleres videre pa alle ‘platforme’. Det er at forsta som
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det, man tidligere kaldte en ‘opsang’, en slags ‘skeeldud’
uden konsekvenser.

Signalpolitik fungerer ogsa pa et lavere og mindre for-
melt niveau, fx nar politikere kommunikerer med hinan-
den, dvs. skal forteelle hinanden, hvad deres parti mener.
Sa sender de et signal, ofte pa en sms, og mgder de hin-
anden pa gangene pd Christiansborg, har de en indfor-
staet gestik og mimik, der kan signalere, hvad de mener.
Denne kommunikation indebzerer i tvivlstilfeelde, at man
skal tyde hinandens signaler, men det er kun et spgrgsmal
om en solid samling kodebgger (jf. Marx Brothers’ En dag
pa gallopbanen, 1937), og af den grund har de sma og
fattige partier af og til sveert ved at forsta signalerne.

Skat — Noget, foraeldre siger til deres bgrn, fordi de ikke
kan beslutte sig for, hvad de skal hedde, og noget, man i
parforhold (med eller uden papir) siger til hinanden,
fordi man ikke kan huske, hvad den anden hedder. Nar
man i sidstneevnte har leert navnet, holder man snart op
med at sige skat, mens foracldre i dag tgver sa lenge med
at give deres bgrn navn, at de bliver ved med at sige skat.
Det kan give visse bgrn vanskeligheder (ADHD o.l.), da
de enten tror, at alle voksne taler til dem, eller ikke kan
hitte ud af, hvem der ggr det, eller om der overhovedet er
nogen, der ggr det (se ‘Fremmedgjort’ og “Traumatise-
ret’ i et psykologisk leksikon). Og sa er man ‘alsa hel’ lost’
(Gitte-ord*).

Skat har intet med Skat at ggre. Og Skat kommer ikke
efter én, fordi man siger for lidt skat. Men derfor skal
man alligevel passe pa med skattestop.

Spiral — Engang et praventionsmiddel eller betegnelse
for en snoet figur og bevagelse (jf. Rundetarn og blokke
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med sakaldt spiralryg), nu alene — men hyppigt — anvendt
om noget, der bare bliver verre og verre, kaldet en ‘ne-
gativ’, ‘ond’ eller ‘nedadgaende’ spiral. Det er ikke en
‘blind vej’ (GTM*) — for en sadan kan vere ganske smuk
og positiv (s.d.) — men der er alligevel noget ‘blindt’ og
steerkt determinerende over det at veere »kommet ind i en
negativ spiral«, for det er tvivlsomt, om man kan komme
ud af den igen, dvs. »bryde den onde spiral«. At kalde det
‘skruen uden ende’ (GTM*) er en platitude, som ikke
hgrer hjemme i en ordentlig ordbrok.

Sperge ind til — Et levn fra terapikulturen, hvor man an-
tager, at sjeelen er meget ‘dyb’, siledes at det ‘ubevidste’
let setter sig pa alt det vigtige. Derfor gzelder det om at
udvikle en serlig sjaelelig ildrager, si man — billedlig talt
— kan fa raget kastanierne ud af ilden, dvs. fa de svar og
sandheder frem, som ‘hjernevrideren’ skal bruge for at
kunne helbrede sin klient. Undertiden ligger disse svar
meget langt inde (deraf udtrykket ‘indsigt‘), hvorfor det
er af afggrende betydning, at man sigter preaecist med sit
terapeutiske dybdebor. Det at spgrge ind til skulle jo gerne
ramme plet og giver udbytte. Det inderlige ved udtrykket
haenger sammen med, at der er tale om et ‘indbrud’, og
gar det hele galt, ma man se, om man kan ‘rgve tante
Sofie tilbage igen’.

Super — Mest populere topord eller supersuperlativ;
blandt konkurrenterne kan naevnes kanon (s.d.), ‘per-
fekt’, ‘suverent’, ‘total’, ‘turbo’ og ‘vildt’, hvoraf flere
forst far deres fulde styrke, nar der sattes et ‘helt’ foran.
Sa er man sikker pa, at malet er fuldt: »Det er helt per-
fekt« eller »Det er helt vildt fedt«.

Super har veret brugt i reklame og markedsfgring i
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artier, endda som navn pd en bestemt type benzin (nu
noget med ‘plus’ eller ‘bioplus’), men fungerer i dag ogsa
som selvsteendigt udsagn, delvis svarende til lige precis
(s.d.), men mere rosende og ‘anerkendende’. I zldre og
mindre globalt dansk finder man udtryk som ‘Den er helt
ivinkel’ og ‘Det er fjong’ — det ene for handvaerkere, det
andet for gadedrenge — og super kan fungere pa samme
made. Ellers er super et sa multifunktionelt ord, at det
— ligesom faktisk (s.d.) og lignende — naermer sig de sa-
kaldte Bgrge-ord*.

Det begrensende i anvendelsen af super og andre su-
persuperlativer er, at det er svert at leegge noget til, iser
‘perfekt’, ‘suveraent’ og ‘total’ emmer sa meget af topmal
og verdensklasse (s.d.), at man sprogligt ikke kan komme
hgjere op. Der er en lille redning at hente i forleddet
rigtig-nigtig (s.d.), fx: »Nej, Kinderzeg — det er rigtig-riglig
suverent.« Der er noget mere menneskeligt over super,
og det ser man tydeligt i betegnelsen ‘supermodel’, en
pige, som ikke er nogen profil (s.d.), men til gengeld ser
supergodt ud — og tjener kanon (s.d.) pa det.

Salge billetter — Udtryk, som for alvor fandt sin nye be-
tydning i forbindelse med krisen i Det konservative Fol-
keparti i 1990’erne, hvor det var svaert at finde en leder,
der kunne samle og reprasentere partiet, sa det atter fik
fremgang. Kunne man ikke selge billetter, var det ud af
vagten; den eksekution gentog sig nogle gange, senest i
2011. Flere kandidater og midlertidige ledere har ikke
selv talt s3 meget om at selge billetter, maske fordi de fglte
sig fgdt til noget stgrre, men gerne om at ‘treekke i ar-
bejdstgjet’, som var en paradoksal, folkelig talemade, ef-
tersom konservative ikke kunne drgmme om at ga i
Kansas.
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Egentlig er udtrykket at selge billetter lidt forkert valgt,
hvis det handler om at skaffe omsatning eller vaelgere,
for den, der sidder i en billetluge (fx i en biograf), ggr jo
ikke meget stads eller stgj af sit arbejde — og den, der
kgrer rundt i en hgjtalervogn for at trackke folk til cirkus,
sidder ikke samtidig i billetlugen og selger billetter. Men
hvad forstir en rgd lejesvend sig pa de konservative!

Saette et hold — Noget, Morten Olsen har fundet pa, og
som gerne betyder, at man lover mere, end man kan
holde. Derfor er udtrykket gaet ind i politik, hvor det er
blevet synonym for at ‘danne regering’, dog med den
forskel, at det ikke er traeneren (coachen, spindoktoren),
der her setter holdet, men fgreren (statsministeren). Han/
hun spiller saledes med pa holdet og overlader det til
pressen (den fjerde statsmagt, se journalister®) at rabe og
feegte fra sidelinjen. Ligesom i fodbold anvender man
ogsa i politik udskiftninger (de lovende profiler (s.d.) pa
benken), og dem tager fgreren sig ogsa af undervejs
— heraf replikken: »Det ser vi lgbende pa.«

For at holde formen, sa han/hun kan fagre sit hold til
sejr, motionerer statsministre flittigt, nogle ved at deltage
i cykellgb, andre ved at jogge sammen med gode kolleger
ude i den store verden eller ved at treene armbgjninger
ved fadglsanlegget i DGI-byen. At sette et hold kraever en
lommebog med relevante navne og ngjagtige oplysnin-
ger om uddelte flidspraemier og duelighedsmzrker, samt
med god plads til at indfgre terminskarakterer for savel
preaestation som udfgrelse.

Nar en statsminister har sat sit sidste hold, og det ef-
terfglgende er blevet ‘sat af” pga. en ‘sag’ eller et valg, far
han som trgstepraemie lov til at veelge en maler, sa han
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kan fa et portraet, han tgr se i gjnene. Sadan er demokra-
tiet, velmenende til det sidste.

Tage det fulde ansvar — Udsagn, der viser, at ansvar er
noget, man kan tage, og siledes ikke altid er noget, man
har — hverken i sin fulde form eller som en andel (fordi
man deler det med andre). Nar ansvar er noget, man kan
tage, sa er det ogsa noget, man kan lade ligge — og det er
der en del, der klogelig ggr, ogsa selvom de sadan set
allerede har det. Det ansvar, vi her taler om, deekker ikke
forholdet til ens bgrn og andre familiemedlemmer og
venner, men alene ens handlinger, og vi kan snevre feltet
yderligere ind: det er de handlinger, man ggr i kraft af sit
arbejde, sit job, hvad enten man er selvsteendig eller ansat
(og far lgn for savel handlinger som ansvar).

Er man selvsteendig, afggres ens ansvar— det, som man
hverken kan tage eller lade ligge, men netop har — ved
domstolene, inklusive Sg- og Handelsretten, hvis man gar
konkurs, fordi man ikke kunne bare sit gkonomiske an-
svarhen i banken (eller banken ikke kunne bare sit inde
i banken). Og er man ansat, og ens ansvar ikke direkte
henhgrer under domstolene, afggres det af arbejdsgive-
ren, ogsa hvor denne tegnes af en bestyrelse. Fyring er da
en almindelig sanktion.

Sadan er de enkle regler for ansvar, men ingen regler
uden undtagelser, som man siger, og her ligger undtagel-
sen 1 de ‘broderskaber’, hvor man kan ‘holde handen
over hinanden’ (GTM¥*), uden at nogen udefra kan
bringe ens ansvarfor retten. Vi skal ikke her tale om loger
og mafia, for det er jo enten uskyldige selskabsforeninger
eller noget, der ikke eksisterer, men om politikere. Deres
legitimitet og ansvarsiritagelse folger af, at de er folke-
valgte, og sa laenge de i gruppen af ligeledes folkevalgte
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ikke af et flertal fgres til domstolene eller til en intern
sanktion (fyring), sa forbliver de ansvarsfrie. Det er hér,
atvi finder det ansvar, som man kan tage, endda i sit fulde
mal — hvis man altsa har lyst til det. Men man kan ogsa
ngjes med at sige, at man gor det: »Jeg tager det fulde
ansvar«, for udsagnet har ingen betydning, s leenge et
flertal af ens medsammensvorne ikke vil fgre én til dom-
stolen eller fyre én. Sadan er reglerne for det ansvar, der
findes i politik.

Derfor er udsagn om at tage det fulde ansvar noget pa-
tetisk pynt (ogsa kaldet bullshit*), af samme kaliber som
nar en minister, der sidder med samme luftige ansvar,
udtaler, at ‘det bergrer hende dybt’, at endnu en soldat er
dgd i Afghanistan, og meddeler, at alle hendes fglelser og
tanker ‘nu gar til familien og de pargrende’. Det tager
den tid, det tager at sige ordene, og sd er den skid slaet.
Jamen, hvem tager sa det fulde ansvar? — »Det gor far her!«
(Sgren Gade).

En parallel til dette er visse politikeres iver efter at sige
‘undskyld’ og tgrre en kvart (og tgr) tare vaek fra gjen-
krogen. ‘Undskyld’ er endda endnu hurtigere at sige,
selvom det gerne tager en helvedes tid at fa det sagt. Nar
man har sagt ‘undskyld’, har man endegyldigt lagt det
ansvar, man tog, tilbage igen. Sa kan andre tage det op,
hvis de vil (eller samler pa sligt), men man kan selv ga
videre i sin gerning, lettet og med rank ryg.

Vil en eller anden spindoktor eller sofist — det ene
udelukker ikke det andet — her anfgre, at jeg forveksler
det juridiske ansvar for handlinger med det moralske,
bedes man erindre sig, at politik intet har med moral at
gore. Den slags har man endda eksplicit lagt vaek og over
i Etisk Rad, og dette rad har ingen myndighed til at
hzenge nogen op pa deres moralske ansvar. Vil man ga
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ind i politik, skal man huske, at ansvar er det fgrste, der
‘udliciteres’. Helt efter bogen pa Borgen.

Hvis nogle fgler sig kaldet til eller selv gerne vil patage
sig det moralske ansvar, sa er der ingen steder, de kan ga
hen med det eller fa det taget alvorligt, medmindre de
gar tilbage til den virkelighed, de har pavirket med deres
handlinger, og dér med nye handlinger retter fuldtop pa
deres fejl. Det er ganske vist svert, nar man star med en
dgd soldat eller en flygtning, der har taget sit eget liv for
at undga at blive hjemsendt til tortur, og derfor bgr man
afsta fra dette ansvar. Mange af de, der bekendtggr, at de
tager det fulde ansvar, burde snarere tage deres gode tgj og
forsvinde.

Tankevaekkende — Ordet hgres tit i radioen, hvor ‘plat-
formen’ — dannet af ‘plat’ + ‘form’ — P1 ligefrem kalder
sig selv ‘Tankevekkende radio’: et sert navn for en clock-
radio, der blot fungerer som veekkeur med indsmigrende
morgenbolledamer. Hvis ikke tankevekkende i den grad
emmede af ‘Kejserens nye klaeder’, kunne det traede i
stedet for det hyppigt anvendt ‘spaendende’, der heller
ikke er dekning for (se Fascinerende), og som svarer til at
‘selge elastik i metermal’ (GTM¥*, jf. Barge-ord*). Tanke-
vekkendeanvendes i en tankelgs tid lidt som ngdrab (SOS,
se Signal): en besvargende pakaldelse af bedre tider (se
‘Regndans’ i et religionshistorisk leksikon). Tankevek-
kende er lige som ‘stof til eftertanke’” godt til at polstre
greklapstole med (se Efterlgn).

Uacceptabelt — Eksempel pa en ganske almindelig ord-
dannelse pa dansk, hvor man ved at sette ‘u-’ foran et
positivt (s.d.) ladet ord far et udtryk for det modsatte,
noget negativt. Fordelen er, at man uden at skulle an-

3
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vende ‘godt’ & ‘ondt’ eller ‘rigtigt’ & ‘forkert’ kan skelne
normativt pa det givne felt, fx ‘sportsligt’ og ‘usportsligt’,
‘dansk’ og ‘udansk’ og ‘dannet’ og ‘udannet’. Problemet
med disse konstruktioner er, at den modsatning, der an-
gives med et ‘u-’, ikke altid er negativ, men indifferent: fx
kan ‘udansk’ alene betegne karakteristiske traek ved nord-
meend (ski), finner (knive), skotter (sparsommelighed)
og tyrkere (musik). Ingen af disse ‘udanske’ traek er i sig
selv negative, og for danskere er de ligegyldige i betyd-
ningen indifferente — comme ci comme ca.

Det heenger sammen med, at i nogle tilfeelde er den
deskriptive (beskrivende) side af sproget sterkere end
den normative, og det ggr sig i udgangspunktet ogsa geel-
dende for ordparret ‘acceptabelt’ og ‘uacceptabelt’, som
i situationen svarer til, at noget kan fa (vinde, modtage)
accept eller ikke. Det geelder, nar en sag, der er bragt pa
dagsordenen (s.d.), kommer til afstemning og afggrelse:
bliver forslaget ikke accepteret og vedtaget, sa bortfalder
det. Man kan naturligvis sige, at det var uacceptabell, men
deraf fglger blot, at det blev kasseret, smidt i papirkurven
— »dur ikke!« som prinsessen sagde (i ‘Klodshans’) —men
ikke, at det i normativ forstand var ondt, galt eller for-
feerdeligt.

Det er ikke desto mindre dét — det steerkt normative
— man vil sige med uacceptabelt, og det kreever, at man ved
en insisterende brug, hvor man ser meget fordgmmende
og forarget ud, og ikke mindst lyder sadan, kan fi ordet
sadan placeret i sproget, at det bliver den sterkeste af-
standtagen, man kan udtrykke, og den hardeste dom,
man kan falde. Jeg synes, at vi er godt pa vej, maske
endda sa godt kegrende, at mange politikere (fx Bent
Hansen) og ‘debattgrer’ (fx Sgrine Gotfredsen) godt kan
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slekke lidt pa kropssproget og den sure, fornzrmede
stemmefgring.

Maske kan vi ogsa komme sa vidt, at vi ikke behgver at
seette ‘fuldsteendig’, ‘aldeles’, ‘komplet’ eller ‘helt’ foran,
men kan ngjes med roligt at fastsla »Det er uacceptabelt«
— og vups: af med hovedet. Problemet er kun, hvad vi s
skal bruge af betegnelse for det, der ikke er acceptabelt
og samtidig sa ligegyldigt, at der ikke er grund til at sige
mere — eller noget som helst — om det. Dét er udfordringen
(s.d.) ifglge gamle Hamlet. (Jf. i gvrigt nysprog * for bru-
gen af ‘u-".)

Udfordring, udfordre — Det narmeste vi pd moderne
dansk kommer et @egte Bgrge-ord*, om end det i sin ny-
ere brug er af engelsk herkomst (challenge) og desveerre
fik sig noget af en nedtur med rumfaergen ‘Challenger’ i
1986. I mere snaver og klart defineret forstand er udfor-
dring og det at udfordre knyttet til ereshandlingen duel
— og bag den de oldnordiske tvekampe og traditioner for
blodhzavn. Udgangspunktet er en eller anden slags kraen-
kelse (reel eller indbildt), hvorpa den, der fgler sig kraen-
ket, udfordrer sin kraenker til pa duel med sveerd eller pi-
stol at afggre spgrgsmalet: enten far vedkommende op-
rejsning ved at sare eller drebe sin modstander, eller
ogsa far han sin kreenkethed og sit arestab stadfestet ved
selv at blive saret eller draebt.

En mild form for duel var udbredt i de tyske studen-
terforeninger (Burschenschaft) op gennem 1800-tallet,
men her gik gvelsen dog kun ud pa at redde sig nogle
markante snitsar, der — uanset duellens udfald — kunne
give xrefulde ar, helst i ansigtet. Senere blev betegnel-
serne udfordring/at udfordre almindelige i fegtning og
boksning, og ved prasidentvalget 1959 mellem Nixon og
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Kennedy gik de fra sport ind i politik, hvorfra de har
spredt sig og boomet (s.d.) i alle retninger. Anvendt som
sportsmetafor kan udtrykket — med lidt god vilje og over-
fortolkning — neerme sig den antikke graeske idé om kap-
pestrid: ‘agon’, som man kan se flere eksempler pa i Ho-
mers lliade, 23. sang, hvis man har lyst.

Som Bgrge-ord* er det i dag svert at definere betyd-
ningen af udfordring og udfordre, for ordene kan bruges i
alle mulige sammenhznge — ja, man kan endda udfordre
sig selv og sine egne meninger og oplevelser: formanden
for Etisk Rad betegnede for nylig etik som det »at udfordre
sine veerdier og s@ge kompleksiteten [s.d.] «. I Politikens stu-
dietilleeg 23.1.11 kunne man i en overskrift laese: »Bg-
gerne udfordres af sjove naboer«, og det er den moderne
made at udtrykke, at for meget fest pa kollegiegangen
forstyrrer studierne. Men sa kan man heldigvis tage kam-
pen op (den dimension er nemlig fulgt med ordene) og
udfordre sig selv til at ga uden om fredagsbaren (og de
sjove naboer) og lige hjem til bggerne.

Det er straks vanskeligere at se, hvad de wldre skal
gore, nar »Psykisk nedslidning er seniores stgrste udfor-
dring« (Pol. 21.1.11). Her afslgrer sig det ideologiske i
brugen af disse ord, for der er tale om et nysprog ¥, hvor
ubehagelige kendsgerninger skal have et nyt navn, der
ikke blot er neutralt, men stemt positivt (s.d.). Der findes
ikke leengere ‘problemer’, ‘vanskeligheder’, ‘handikap’
eller ‘opgaver’, men alene udfordringer. noget, man med
gleede tager op, kaster sig ud i (som var det bglgen den
bld) og gar energisk i lag med.

Kan man intet ggre — fordi man er lam, dgv, syg, ned-
slidt osv. — kan man i det mindste mentalt omdefinere sin
selvforstaelse, indstille sig pa at ‘kaeempe’ og glede sig til
den gode kamp. For ‘kempe’ har ikke noget med krig at
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gore, men alene med sport og den positive and, hvormed
man stiller op til konkurrencer og patager sig hitliste-
tenkning®. Der er noget raskt og rgrigt over det at
‘kaeempe’, noget gaevt og ‘optimistisk’, ogsa selvom kam-
pen bliver pa det mentale plan — jf. positiv teenkning*.

Udfordring og udfordre forvandler saledes ubehagelige
tildragelser og ‘uhensigtsmasige’ mader at taeenke pa til
noget positivt (s.d.) og godt. Det kan mindske tendensen
til bekymring (s.d.) og fa det bedste frem i mennesker:
eufemismer er Guds gave til sproget og bevidstheden. Pa
Hornbak Skole - forteller Frederiksborg Amts Avis
13.1.11 — har de fiet nogle stole, som det er kropumuligt
at sidde pa, hvilket da heller ikke er meningen, idet de
skal bruges til at gve smidighed, balance osv. Hvad mon
sadan nogle stole hedder? Ja, rigtigt geettet: »Kropsudfor-
drende taburetter«. Og er man spastiker, er man pa samme
made bare ‘bevagelsesudfordret, og de ‘dndssvage’, som
med et pennestrgg blev til ‘evnesvage’, er nu blevet op-
graderet til ‘intelligensudfordrede’. Hvad med et Ministe-
rium for udfordring?

Det er karakteristisk for mange udfordringer, at de er
noget, man ‘star over for’, lidt som var det en afgrund
eller en greensebom, og det er ganske forkert opfattet.
Nar man hgrer nogen (fx Connie Hedegaard) tale om
»de globale klimaudfordringer, vi star over for«, skal man
i stedet teenke pa, at man star over for en af motionsma-
skinerne nede i fitnesscentret, fx lgbebandet, og glaeder
sig til at komme i gang, i gang med selv at udfordre de
store udfordringer.

Det at udfordringer er noget, man ‘star over for’, han-
ger i virkeligheden sammen med udgangspunktet: duel-
len (inkl. feegtning og boksning), og det, at det geelder
noget i fremtiden (jf. futurum-ord*). Ved duel pa pistol
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star man i gvrigt ryg mod ryg, for man i et kort gjeblik
‘star over for’ hinanden — men det er i denne sammen-
haeng en bagatel. Nar man taenker pa duellen som ud-
gangspunktet, er det i gvrigt merkeligt, at de fleste ud-
Jordringer i dag ikke har nogen afsender, ingen kraenket
rival eller drillesyg kvaerulant, men bare er der: som om
de vokser frem af sig selv, umerkeligt emanerer ud af
‘veeren og tid’ (Heidegger) og pludselig manifesterer sig
ved at ‘sta foran os’. Som et spggelse! Til tider globalt.

Den eneste alvorlige vanskelighed (laes udfordring) ved
det nye og historiske (s.d.) u-sprog rammer de fa iblandt
os, der ikke kan frakoble det gamle duel-billede og derfor
ser svaerd og karder, pistoler og pumguns omkring sig,
hver gang de hgrer de kere u-ord. Disse personer ma
man tage sig omsorgsfuldt af og henvise til kvalificeret
u-terapi, sa de kan laere — blive bedre til (s.d.) — at forholde sig
(s.d.) til livet i senmoderniteten. Det skal nok gé alt sam-
men.

Under pres — En slags rulleforretning, hvor man ikke
ngdvendigyvis bliver rullet — det sker dog ogsa — men hvor
ens meninger, rettigheder og magt far det glatte lag. Jour-
nalister® antager gerne, at det er medierne, der satter
nogen eller noget under pres, men det er som regel en
stgrre magt og inerti end den, bladsmgrere tror sig ud-
styret med. Det kan vaere folket, som nar regimer kom-
mer under pres og falder, eller gode grunde, som nar et
standpunkt ma vige eller en planlagt handling opgives.
Det at noget kommer under pres, kan altsa vere tegn pa, at
demokratiet og det saglige, oplyste argument virker, men
for det meste anvendes udtrykket nu, hvor det er kapita-
lismen og anden ra magt, der virker — som nar menne-
skerettigheder og arbejdsmiljg er under pres.
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Pa den made er der meget, som er under pres, og kom-
mer dertil en gkonomisk krise og en serlig iver efter at
lade sa mange penge som muligt glide i borgernes egne
lommer, kommer hele velfeerdssamfundet under pres — ja,
det omdannes langsomt til et Netto-samfund, hvor intet
fungerer, og borgerne selv ma hente varerne pa hylderne.
Da hjxlper det ingen lillemor, om der kommer nok sa
meget fokus pd (s.d.) dit og dat; da er virkeligheden —som
Kierkegaard allerede noterede i 1843 — »ofte lige sa skuf-
fende, som nar man hos en marskandiser laeser pa et skilt
‘Her rulles’. Vil man komme med sit tgj for at fa det
rullet, sa er man narret; thi skiltet er blot til salg.« (SV
11,34)

Undersggelse, ny — Betegnelse for et fenomen, der gri-
ber om sig og pd én gang er tegn pa meget forskellige
udviklingsforlgb. At medierne ofte rapporterer, at »en ny
undersggelse viser...«, peger for det fgrste pa, at de fleste
nyheder i dag baserer sig pa undersggelser, uanset hvor
de kommer fra, hvem der har betalt dem, og deres ind-
holdsmaessige bonitet (representativitet og troveerdig-
hed). Det peger igen pa, at journalister* i dag ikke arbej-
der i marken, hverken solo eller som medlem af en ‘gra-
vegruppe’, men pa kontor og dér altovervejende laeser
eller skimmer de bunker af nye undersggelser, der hver dag
veelter ind.

Denne disposition fra mediernes side kan enten skyl-
des hensynet til og omsorgen for disse undersggelser, el-
ler at vor tids journalister ikke er uddannet til gravear-
bejde, men til at bladre og stille enkle spgrgsmal til ‘for-
skere’ og ‘kommentatorer’, som de ringer op. Det kan
endda veere — sagt rent konspirationsteoretisk — at medi-
erne ikke leengere har rad til eller ser nogen god gesjeft
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i at sende korrespondenter ud i verden, den lokale som
den globale. Og endelig kan det veere, at der ikke len-
gere foregar sa meget nyt, vaesentligt eller Aistorisk (s.d.)
ude i verden, at det lader sig omsette til nyheder.

Det er der noget, der kunne tyde pa, for mange af de
nye undersggelser, som medierne forteller om og under-
holder med (via ‘debattgrer’ og ‘skarpe’ studievaerter), er
igangsat og betalt af medierne selv — »en ny undersggelse,
foretaget af Opinion for Jyllandsposten, siger...« Denne
fremgangsmade har den fordel, at medierne kan plan-
leegge deres nyheder i god tid og sgrge for, at de ikke er
de samme som hos konkurrenterne. Og DR-Nyheder, der
kun har ganske fa medarbejdere tilbage, kan ngjes med
at lade den, der er pa vagt, sta tidligt op og laese morgen-
aviserne for at fa et rigt og varieret udbud af nyheder.

Faenomenet nye undersggelser viser ogsa, at den statisti-
ske videnstilgang har sejret over alle andre, for der er
sjeldent tale om, at nogen som sadan undersgger noget,
gor sammenlignende studier pa et ramateriale eller kri-
tisk gennemanalyserer veerker og dokumenter. Man spgr-
ger og teeller svar, setter dem i kolonner og procenter, og
sa springer konklusionerne frem. Med regneark, power-
point og sms-spgrgsmal/svar til faste fokusgrupper gar
det som en leg. Politikens gkonomitilleeg kunne 9.2.11
oplyse, at en ny undersggelse af professor T. Casciaro i Ca-
nada viser, at kvindelige Oscarvinderes wxgteskab i gen-
nemsnit varer 4,3 ar, mens deres Oscarnominerede sg-
stres zegteskab i snit holder i 9,5 ar. Det er da tankeveek-
kende (s.d.).

Pa den made kan alle fra 9. klasse over diverse ph.d.-
studerende til egentlige ‘forskere’ producere nye undersg-
gelser, til brug for klassens projektopgave, den akademiske
grad eller den hgje forskning — alle kommer de i avisen,

64



og det er ganske vist. Oprettelsen af Videnskabsministe-
riet 2001 har - foruden fusioner af en rackke smainstitu-
tioner og ivaerksattelse af nye akademiske etiketter — ty-
deligvis styrket anvendelsen af statistik som ‘vaerktgj’ til at
komme hurtigt ‘fra forskning til faktura’, jf. pilotprojek-
tet ‘Bjgrn Lomborg’.

Nye undersggelser har den sidegevinst — oven i at vi hele
tiden bliver klogere og klogere — at de stimulerer det
kulturelle grundtema om udfordringer (s.d.), og kan man
fastholde, at den nye indsigt fremtraeder positivt (s.d.),
‘vinkler’ sig positivt, sa er der ingen tvivl om, at vi ogsa vil
kunne se mere begejstring (s.d.) omkring os end bekymring
(s.d.). Quod erat demonstrandum. — Se ogsa 100 millio-
ner, 72 %, 4 ud af 5 og journalistik*.

Unik — se Enestdende. Mere enkelt, raffineret og mindre
anmassende end dette. Er man unik i tilstreekkelig unik
grad, kan man kalde sig et ‘unikum’, og er der flere af
den slags samlet pd én gang — virkelig historisk (s.d.) — ta-
ler man om ‘unika’. Tillykke med det.

Utroligt — Om alt, hvad man ikke kan eller vil tro pa, men
samtidig er vaeldig benovet over: »Jamen, det er da helt
utroligll«, »Hendes spil er ganske utroligt.« (ikke Woz-
niacki, men Mutter) og »Det er utroligt, som det vrimler
med bullshit* i denne bog.« I sleegt med begejstring (s.d.)
og fascinerende (s.d.).

Verdensklasse, verdensmestre — At tzenke i verdensklasse er
at vere besat af hitliste-tenkning® og SUG*, graensende
til bokseren Cassius Clays (Muhammed Alis) bergmte
skryderi: »I’'m the Greatest!« tilbage i 1964. Verdensmester
er dog sjeldent noget, man er, men noget, man gerne vil
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vaere — saledes et ord taet pa kategorien futurum-ord*.
Anvendes altid besvaergende, som om man tiltror sig selv
evner og krafter a la baron von Miinchhausen, der — ef-
ter et styrti en dyb grgft — haevdede, at han lgftede sig selv
og sin hest op ved at traekke sig i sine hovedhar.

Betegnelserne star i grel modszatning til det mere be-
skedne udtryk om at blive bedre til (s.d.) noget, og det er,
fordi der star meget mere pa spil — ofte en ny PISA-un-
dersggelse (s.d.), der lader det med verdensklasse have me-
get lange udsigter. Egentlig er der jo ikke noget galt i at
gail. klasse, slet ikke med Pings ord hos Storm P: »First
class!« Nar danskere vil lege verdensmestre — ved at tale sig
til at tro, at de bliver det — sd ligner resultatet beskeem-
mende nok mere det, som samme Ping kommenterer
med »Humbumc« (cirkusdansk for ‘humbug’).

Abne op for — Ikke glstuejargon eller fra de glade dage,
da Muren faldt, men mere et ord fra den psykologiske
‘veerktgjskasse’ (som man da kan dbne for, idet op er kom-
plet overflgdigt): noget med ikke at veere sa staedig, afkla-
ret og kategorisk, men d@bne op for sine fglelser og give alt
det ‘alternative’ en chance. Det er i hgj grad det ‘spiritu-
elle’ og den spirituelle begejstring (s.d.), man skal lzere at
dbne op for. Kan eller vil man ikke @bne op forsit ‘sande selv’
og tage imod al den mangfoldighed (s.d.), verden er sa rig
pa, sa er man ‘traditionel” og ‘groet fast’ i gamle, snzevre
tankemgnstre — man er ikke kanon (s.d.), men beton.
Mange i Dansk Folkeparti har let ved at dbne op for de
nationale fglelser (Blut und Boden, se LTI*), men bryder
sig ikke om at dbne op for greenserne — paradoksalt nok to
sider af samme sag.



Leksitkon

Bullshit

Mggord eller mundlort, som bestér i at snakke udenom
ved enten at lyve, omskrive, forskgnne eller blot fremfgre
tabeligheder. Optraeder i mild form som sakaldt ‘varm
luft’ og i management- og coachingindustrien som ‘varm
luft i ringbind’ — sd er det nemmere at arkivere. Bullshit
er et af de bedste eksempler pa, at Sgren Kierkegaard har
ret i fglgende iagttagelse: »Hvor ironisk, at just ved spro-
get kan mennesket degradere sig selv under det umaee-
lende — thi et vrgvlehoved er virkelig en lavere bestem-
melse end et umalende.« (Pap. XI-2 A147)

Et godt, men ogsa ret overbaerende udtryk for bullshit,
der ligefrem forbinder menneske og dyr, er: »Lirum og
larum, og katten ggr ag.« Feenomenet kan nermere stu-
deres i H.G. Frankfurts Om bullshit (1986, da. udg. 2005)
og adskillige steder ‘ude i samfundet’.

Bgrge-ord

Ord, som kan betyde nzsten alt: et sakaldt universalord,
som far sin betydning af sammenhzengen, udtalen og mi-
mikken — derfor bedre anvendti tale end i skrift. Opkaldt
efter ungdomsmagasinet Bgrge, der udkom i midten af
1960’erne som en lidt mere frek konkurrent til det pane
og dydige Vi Unge. Bgrgeblev anledning til, at ordet ‘bgrge’
kunne inddrages og anvendes i neaesten alle livets sam-
menhange.
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Som verbum kunne ‘bgrge’ betegne alt fra at drille,
nusse, sla, drikke, bolle, drive den af og sove — eksempel-
vis: »Hvis ikke du stopper, bgrger jeg dig en« (en knyt-
nzeve lige i ansigtet); »Skal vi ikke bgrge?« (gd i seng
sammen); »Hold sa op med at bgrge mig pa den made!«
(drille, tale nedsattende) og »Jeg tror, at jeg gar ind og
bgrger lidt« (tager en lur, spiller pa guitar).

Som substantiv kunne ‘bgrge’ trede i stedet for
‘nese’, ‘hage’, ‘pik’, ‘bumser’, ‘rgv’, ‘knallert’, ‘snade’,
‘gse’ og meget andet: var man i tvivl, skulle man blot fglge
gjnene og visse gestiske tegn — mellem drenge ville ud-
trykket »Hun har en stram bgrge« helt afgjort hentyde til
pigens kusse.

Som adjektiv var ‘bgrget’ i reglen synonym for ‘bgvet’,
men kunne ogsa betyde ‘fraek’, ‘stolt’, ‘liderlig’, ‘dorsk’,
‘irriterende’ osv. Fordelen ved at tale bgrgesprog var i
nogle fa ar (lige sa leenge, som Bgrge udkom), at de unge
kunne tale sammen, uden at de voksne — og larerne
—kunne fglge med i, hvad de talte om. Men snart leerte de
voksne nogle af betydningerne og troede sa fejlagtigt, at
de unge hele tiden var freekke. Deraf opstod ‘generati-
onsklgften’, som fgrst delvis blev overvundet, da alle ville
vere unge — og blev det. Siden ngjes vi med at sztte et
plustegn pa, nar de unge bliver lidt mindre unge: ‘30+’,
40+, 50+, ‘60+” osv.

I den forstand er vi alle blevet Bgrger, og en ungdom-
melige Kennedy (40+) ville i Berlin anno 2011 have sagt:
»Ich bin ein Bgrge!«

Futurum-ord

Ord og vendinger, der handler om noget, man kan ggre,
men nappe far gjort — noget, der ikke sker nu (eller skal
ske nu), men ma ske i fremtiden. Man kunne ogsa tale

68



om Valdemar Atterdag-ord, for det er betegnende for
disse ord, at de udskyder noget, ligesom nar en radiovert
afbryder sin gaest med »Ja, det vender vi tilbage til senere«
og sa aldrig gor det. Fordelen ved futurum-ord er, at man
erklaerer sin gode vilje og tilkendegiver, at noget forestar,
men ogsa at man forelgbig ikke behgver at foretage sig
mere, ikke behgver at tage stilling og da slet ikke behgver
at skride til handling.

Det er en sproglig parallel til det at ‘sende en sag i
udvalg’, for sa leenge den er der, kan man ‘treede vande’
(GTM*). Ud over dette ‘udsattende’ ved alle futurum-
ord har de fleste ogsa noget besvergende over sig, en
reminiscens af magisk tenkning, og har det ikke anden
effekt end at signalere (s.d.) hab og tryghed, er dét da ogsa
vaerd at notere sig. Futurum-ord er meget anvendt af po-
litikere og andre meningsmagere.

Gitte-ord

Typiske ord og vendinger, som i begyndelsen af 1980’erne
gik ind i sproget, fordi forfatteren Per Hgjholt var sa
uforsigtig at aflytte Gittes samtaler med veninden Su-
sanne og derpa oplase dem i radioen og udsende dem pa
plade og i bogform (samlet udgave 1984). Omtalt som
Gittes monologer, fordi der var tale om telefonsamtaler,
hvor Hgjholts ellers avancerede elektroniske udstyr ikke
magtede at fi Susannes replikker med. Det fik den kon-
sekvens, at Gitte kom til at fremsta som et snakkehoved,
der slet ikke var interesseret i sin venindes ggren og la-
den, og det er sikkert meget uretferdigt. Gitte var gift
med Preben, og de var tit pa udflugter i deres elskede
Toyota Corolla. Iseer kendt for sit jyske »Ikk’ oss’« og ven-
dingen »Jeg var hel’ lost, alsa.«
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GTM

Forkortelse for Gammel TaleMade, som vi her vil forbiga
i tavshed. Ikke fordi den er gaet af mode, men fordi den
ikke er typisk for den moderne jargon, og da den i gvrigt
anvendes med made. Kan ofte efterspores i T. Vogel-Jor-
gensens Bevingede ord (1940 og senere).

Hitliste-tzenkning

En sarlig tendens til at rangordne prestationer, begiven-
heder og oplevelser, si man kan indplacere sit eget bi-
drag (eller det, der nu skal fremhaeves) pa en liste, der
registrerer de fgrste 10 eller 20 pladser. Det handler om
at veere — eller at veere omtalt som — den bedste, den
stgrste, den mest fantastiske osv., kort sagt: her geelder det
ikke kun om at veere i verdensklasse (s.d.), men om at have
en topplacering, som kan specificeres ved et tal eller lig-
nende. Hitliste-taenkning gar dog ogsa efter de usadvan-
lige solopraestationer (»Den eneste, der hgrte Lenins sid-
ste suk.«), og de fleste turistbrochurer og guidebgger er
rige pa den slags markeringer (»Den mindste glstue i
Miinchen«, »Den eldste stavkirke nord for Hardanger-
fjorden«).

Hitliste-teenkning er ikke det samme som ‘bestseller-
tenkning’, men ligner denne en smule, idet der bag det
enestdende (s.d.), den glamourgse forsteplacering (til ngd
en andenplacering: »Kun overgdet af XX«), vibrerer en
voldsom interesse for og imponerethed over de mange
penge, det hele afstedkommer. Foruden at liste og ‘ranke’
alting viser hitliste-teenkning sig i den mere og mere ud-
bredte tendens til at uddele ‘priser’ til alle og enhver.
Hver sektor af kulturen har sine Grammyfester, og en-
hver lokalavis har altid en begestret (s.d.) historie om,
hvem der blev drets ‘cyklist’, ‘havenisse’ eller fik prisen
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for ‘bedste nabokiks’. Far man ikke jaevnligt en pris, bli-
ver man med garanti nomineret til en, og det er ogsa
vaerd at naevne og fgre pa sit visitkort.

Nar hitliste-teenkning kombinerer sig med statistik (se
100 millioner) og jagten pa det unikke (s.d.), sa har savel
SUG* som megen journalistik* gyldne dage. I ukyndige
hznder er hitliste-teenkning saerdeles farlig og kan fgre til
varige skader, jf. Jorgen de Mylius, der nu i mange ar kun
har kunnet sige ‘hit” og ‘hits’, men til gengzeld er kronisk
begejstret (s.d.) og ‘teender lige pa stedet’.

Journalistik, journalister

Betegnelse for en faglig feerdighed, som man lerer pa
seerlige uddannelsessteder; meget eftertragtet fordi den
hurtigt hgjner de studerendes selvwaerd i retning af SUG*
og via flere medier giver adgang til den attriede kendis-
verden. P4 journalistuddannelsen laerer man om statistik
(se 100 millioner og Undersggelse, ny), voxpop*, hitliste-
tenkning* og spgrgeteknik (tidligere kaldet interview). I
sidstnzevnte disciplin anvender man en moderniseret ud-
gave af Spgrge Jprgen, idet man skal leere ikke at stille totalt
dumme spgrgsmal, som der ikke kan svares pa, men alene
halvdumme og sakaldt ‘frugtbare’ spgrgsmal.

Disse fordeler sig i tre kategorier: ‘konsekvensspgrgs-
mal’, ‘opsamlingsspgrgsmal’ og ‘tilstandsspgrgsmal’. Ta-
ler man fx med en brandmand, der forklarer, at nar man
hzlder benzin pa et bal, flammer det farligt op, sa skal
man spgrge til konsekvensen, fx »Hvad kan vi sa lere af
det?« — hvorefter den gode brandmand vil omformulere
og maske uddybe, hvad han lige har sagt. Derpa skal der
af hensyn til leeseren/lytteren/seeren sammenfattes, fx
»Man kan altsa sige, at det er farligt at kaste benzin pa et
bal?« Endelig gaelder det om at f& det personlige i brand-
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manden i tale, og da han lige har mistet sin sgn, der
desverre anvendte benzin til at teende op i grillen med, sa
er det oplagt med fglgende: »Hvordan har du det med
det?«

For de journalister, der — ligesom nogle af de gamle i
faget — har sveert ved at leere denne faglige kant (s.d.), har
en rekke aviser nedsat sakaldte ‘gravegrupper’, hvor man
leerer at grave sig ned. Det blev tidligere kaldt ‘dybdebo-
rende journalistik’, men det var dengang, hvor reporte-
ren kom op igen med et eller andet. I dag geelder det blot
om at finde en ‘journalistisk vinkel’ (og 2-3 specialister,
sakaldte ‘forskere’), sa kgrer teksten frem af sig selv. Og
sa er der den gamle metode, der fplger regnetimernes
tilbagevendende gvelse: ‘Nej, det kan vi ikke, altsa ma vi
lane’ = »Uden saks og klister ingen journalister!« (GTM*)

Moderne journalistik bekender sig gennemgéende til
Sgren Kierkegaards »Subjektiviteten er sandheden« og
har saledes haevet sig over enhver kritik af prioritering og
formvalg. Ja, kritisk journalistik er stort set et overstdet
kapitel. Nar den journalistiske SUG* gar hgijt, kalder man
pressen for ‘den fjerde statsmagt’, og hvert ar uddeler
man — i overvarelse af chefen for den fgrste statsmagt
—en dummebgde (kaldet Cavling-prisen) til den kollega,
der i arets lgb mest eklatant har vendt den journalistiske
udfordring (s.d.) pa hovedet og antaget, at objektiviteten
er sandheden.

LTI

Forkortelse for Lingua Tertii Imperii, den tyske romanist
og filolog Victor Klemperers (1881-1960) latinske beteg-
nelse for Det Tredje Riges sprog, dvs. de sarlige ord og
vendinger, der karakteriserede Nazitysklands politik, em-
bedsverk og propaganda. Klemperer gjorde sine iagtta-
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gelser og analyser i samtiden (1933-45), i hgj grad anspo-
ret af den skaebne, han selv fik som (i gvrigt sekulariseret)
jode, og som alene friholdt ham fra den visse dgd i en af
udryddelseslejrene, fordi han var gift med en sikaldt
arier, og fordi briternes voldsomme bombardement af
Dresden i krigens sidste fase fik forpurret den ‘End-
l6sung’ af det ‘jgdiske spgrgsmal’, som ellers var planlagt.

Klemperer var indtil 1934 og pa ny fra 1945 professor
ved Technische Hochschule i Dresden, byens universitet,
hvad det efter Murens fald ogsd er blevet omdgbt til.
Resultatet af Klemperers arbejde med at notere, doku-
mentere og karakterisere den nazistiske begrebsverden
og anvendelse af det tyske ordforrad foreligger i bogen
LTI — en filologs notesbog (1947; da. udg. 2010). Denne bog
er en guldgrube af iagttagelser af, hvordan ord og ven-
dinger udtrykker et bestemt tankesaet og afspejler en ser-
lig kulturel mentalitet.

Anfgrte sidehenvisninger gar til den danske udgave.
Klemperers store dagbogsveerk fra 1933-45 er udkommet
under titlen Jeg vil aflegge vidnesbyrd til det sidste (1995, da.
udg. 2000), og hans iagttagelser af kultur og sprog be-
kraeftes til fulde af Sebastian Haffners En tyskers historie.
Erindringer 1914-1933, skrevet 1939, men fgrst udgivet
2000 (da. udg. 2001/2003).

Studier i LTI kan suppleres med studier i det sprog og
betydningsunivers, som filosoffen (og senere nazisten)
Martin Heidegger udviklede i Veeren og tid (1927, da. udg.
2007), og som ligger taet op ad den nazistiske ‘Blut und
Boden’-ideologi om racen (blodet), feedrelandet og bon-
den (jorden) og den tyske and. Hudflettet andfuldt og
elegant af filosoffen T.W. Adorno i Egentlighedens jargon.
Om den tyske ideologi (1964, da. udg. 2008).

73



Nysprog

George Orwells (1903-50) betegnelse for det sprog (new-
speak), han lader Engsocregimet i fremtidsromanen
(dystopien) 1984 betjene sig af. Betegnelsen er senere
blevet et synonym for politisk propaganda og forvraenget
magtlegitimering, hvor man danner nye ord, udrydder
gamle, indskrenker betydninger eller omggr sadanne, sa
befolkningen efterhanden bliver ude af stand til at taenke
en kaettersk tanke. Fx forsvinder ordet og tanken ‘frihed’,
idet ‘fri’ kun kan benyttes i trivielle seetninger som »hun-
den er fri for lopper«.

En vigtig gruppe nydannelser er de sikaldte eufemis-
mer, forskgnnende betegnelser for serlige institutioner
og situationer, fx ‘gledeslejr’ (tvangsarbejdslejr) og ‘Mi-
nipax’ (Ministeriet for Fred = Krigsministeriet) — neaesten
svarende til vores ‘Udlaendingeservice’ (indvandringskon-
trol) og ‘hgreudfordret’ (dgvhed). Et andet karakteri-
stisk traek bestar i at saette ‘u-’ foran et godt kerneord, hvis
man vil udtrykke dets modsztning og samtidig undga at
omtale denne ved et eget og uheldigt navn, fx ‘ugod’ for
at slippe af med det negative og skremmende ‘darlig’
eller ‘ond’.

Orwell giver selv en nermere beskrivelse af nysprog i
tillegget til 1984 (1949, da. udg. s.a.; 1980-udg. s. 237-45),
og her skgnner han, at nysprog fgrst vil vaere helt udviklet
og gennemfgrt omkring 2050. Vi er vel godt pa vej, men
offentlige anlaegsarbejder har det jo med at overskride
bade pris og tidsramme.

Positiv teenkning

En tilbagevendende halvfilosofisk vilje til at forvandle
xrgrelse og bekymringer (s.d.) til noget godt og lovende.
Det startede med Sokrates, der en dag fik nok af sin kone,
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rappenskralden Xantippe, og begav sig ud pa Athens
agora for at forkynde det glade budskab om dialog (s.d.).
Det kom han desvarre galt af sted med, som senere Jesus
med sit om frelse og evig salighed (jf. Drgmme-), men
begge regnes for grundleggere af den kultur, der som sit
motto fik »Always look on the bright side of life«.

Udviklingen af positiv (s.d.) teenkning tog voldsom fart
i oplysningstiden (egtl. ‘optimismetiden’), hvor man
endog troede pa forstandens perfektibilitet; men sa dyk-
kede den med Marx, Freud og kritisk teori, der mente, at
der var mere undertrykkelse, fremmedgjorthed og ube-
vidsthed i omlgb end som si. Tog revanche med Arthur
Janovs primalskrig, John Lennons Imagine-projekt og Da-
lai Lamas gode humgr og fandt sin moderne form med
Axel Honneths smidige anerkendelsesbegreb og den sta-
dige strgm af ‘life coaches’, ‘optimistic bias’ og ‘positiv
psykologi’, der i den sidste snes ar er udgaet fra USA — til
erstatning af tidligere tiders ‘amerikansk olie’.

Positiv teenkning har tre niveauer. For det fgrste er der
den opfattelse, at alt faktisk (s.d.) udvikler sig til det bedre
og har gjort det uafbrudt siden Ruder Konges tid, og her
viser flere nye undersggelser (s.d.), at Danmark rummer ver-
dens lykkeligste folk, mens USA kun er nr. 150 pa ‘The
Happy Planet Index’ (jf. hitliste-teenkning*). For det an-
det er der den metafysiske bestemmelse, at al udvikling af
indre ngdvendighed gar mod det bedre, fx G.W.F. Hegels
tanke om, at Verdensandens gang gennem historien giver
os mere og mere frihed, eller Vor Fords tanke om, at
Teknikkens gang gennem samme giver os mere og mere
forbrug og glede (jf. A. Huxley: Fagre nye verden, 1932, da.
udg. s.a.). Endelig er der den selvforfgrende mentalitet
og habefulde livsindstilling, som gar ud pa hele tiden og
i enhver situation at teenke og fale positivt om alting, idet
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man leegger kritik og bekymring (s.d.) bag sig og holder sig
til fremadrettet (s.d.) optimisme.

Ernst Bloch skrev engang en stor bog om Hdbets prin-
cip (1959), og havde han kendt den moderne udgave af
positiv tenkning, var fremstillingen kulmineret med
denne. Feenomenet er til gengaeld kritisk og amerikansk
— to begreber, der normalt udelukker hinanden — belyst i
Barbara Ehrenreichs Smile or die. How positive Thinking
Fooled America & The World, 2009. Graenserne for positiv
teenkning skildres ogsa i den norske film Kunsten at tenke
negativt (Bard Breien 2009), hvor alt det negative — brok,
kritik og mismod — tales ned i en fint haeklet braekpose. Sa
er det vaek.

SUG

Forkortelse for netvaerket Selvovervurdering Uden Gren-
ser, som gennem de senere ar har vokset sig meget stort.
En viderefgrelse af interessegruppen ‘Innovativ Selveva-
luering’, der i begyndelsen af 1990’erne forlod ‘Narcissi-
stisk Aktionsfront’. Der har varet en enkelt udbryder fra
SUG, den sakaldte Blerergven, der senere opfandt de
populare ‘selvposeringskgkkener’.

Voxpop

Forkortelse for Vox Populi (lat. folkets rgst). En serlig
journalistik*, hvor man udspgrger nogle tilfaeldige men-
nesker i et indkgbscenter, pa et mgntvaskeri eller i en
sauna om, hvad de mener i en given sag. Blev i DR-radio
tidligere gerne foretaget i kvarteret omkring Rosengrns
Allé, nu i omradet mellem @restaden og Englandsvej. En
billig og meget demokratisk made at teste folkets mening
pa, blot man tjekker, at alle de adspurgte ikke er medlem
af CEPOS.



Efterord

68 ordbogsord og 12 opslag i det tilhgrende leksikon ma
vere nok. Jeg ved ikke helt, hvor det saglige, det kritiske
og det pjattede henholdsvis begynder og slutter, eller
hvornar det fagligt-filologiske, det polemisk-vrisne (Jero-
nimus-masken) og det fjollede-fabulerende tager over-
hand. Det eneste, jeg ved, er, at det hele udspringer af en
over lang tid oparbejdet aergrelse over, at vi relativt fa, der
trods alt kan tale dansk og har det som — med et eldre
udtryk — vort modersmal, ggr det sa darligt og lemfzldigt,
som tilfeldet er. At vi ikke vil mere personlighed og ikke
har mere omtanke for preegnans og nuancer.

Som det skulle vere fremgaet, er jeg ikke optaget af
vulgaert sprog, slang, dérlig udtale, bandeord og alt mu-
ligt andet, man kan blive irriteret og maske forarget over,
men om slaphed, folgagtiched og fantasilgs konformitet
— hvad jeg selv tidligere har kaldt ‘lemmingesproget’ (At
realisere sig selv, 2005, s. 11-20). Bortset fra tendensen til at
overdrive og ggre sensationer ud af enhver almindelig
tildragelse, til at forvandle besvaerligheder og urimelighe-
der til leg og sport, og til at fremhzeve det energiske og
positive, synes det mest gennemgaende i tidens talema-
der og floskler at veere at udskyde beslutninger: at treede
vande og undgd forpligtende afggrelser.

Det ligner dobbeltfiguren ‘pa den ene side og pa den
anden side’, hvor man viser, at man har sans for savel pro
som contra, men dog lusker udenom og ikke vil risikere
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noget. Bliver man bedt om at bedgmme et bestemt sce-
nario, ser man ofte svaret: »Jo, helt bestemt... Men pa den
anden kan det jo ogsa vare...« Angsten for at traede i
karakter er ret udtalt: der er jo sa meget, vi ma forholde os
til, have en dialog om, blive bedre til osv. Halvt Valdemar
Atterdag-teenkning, halvt besvergelser og ufordgjet me-
taforik. Sproget er pa arbejde, men stort set kun for at
tale udenom eller udsette; deraf konstruktionen futu-
rum-ord. Det uheldige er, at sproget (og isar bevidsthe-
den) har faet tinnitus og mistet sin ellers stolte boome-
rang-effekt.

Undervejs har jeg gjort honngr for Per Hgjholt og
ikke uden grund. Der er digtere, der er finurlige sprog-
fornyere (som F.P. Jac), og der er andre, der er sprogkri-
tikere, ogsa helt ind i kernen af deres egen digtning, og
en sadan var Hgjholt. I sine Gitte-monologer holdt han fri-
kvarter, men alvorligt frikvarter, og hans arvagne sprog-
kritik kom pa den made meget laengere ud og gav artiers
strenge arbejde med sprogets luner og praksis et muntert
og bidende efterspil.

Lidt anderledes kom det til at forlgbe for den anden
af de store sprogkritikere blandt de nyere digtere, Dan
Turell, der i showformen fandt en made at spidde og
vraenge ad tidens talemader pa, sa de faldt til jorden eller
steg op og fik nyt liv — »Sommetider blir det bare FOR
MEGET - mand!« Flere har taget fejl af Turé¢lls omgang
med sproget og ment, at han kun var ude pa at pjatte,
provokere og posere, men han var mere moralsk end som
sa, tenderende det konservative, safremt munden bgr
teenke sig om, for den taler. Hans egen naede det.

Andre kunne nzevnes, hvis man kigger laengere tilbage
— Leif Panduro ikke mindst med ‘Holdningslgse tidende’
— og nar jeg savner de ‘gamle’ og fandenivoldske sprog-
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revsere sa meget, som jeg gor, hanger det i forste om-
gang sammen med, at der ikke rigtig er dukket nye op,
der vil noget. I anden omgang med, at de sproglige dum-
heder og floskler ser ud til at vaere treengt leengere ud og
ind. Modersmalet er — som Benny Andersen skrev om, og
Svante sang om — blevet et ‘muddermal’, og det giver jord
i hovedet.



Slut prut

Mit liv er aldeles meningslgst. Nar jeg betragter dets for-
skellige epoker, da gar det med mit liv som med det ord
‘Schnur’ i leksikonet, der for det forste betyder en snor,
for det andet en sgnnekone. Det manglede blot, at det
ord ‘Schnur’ for det tredje skulle betyde en kamel, for
det fjerde en stgvekost.

S. Kierkegaard: Enten-Eller (SV 11,38)



